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 רבני הקהילות באלעד ביום עיון במכון
בהשתתפות המרא דאתרא רבי מרדכי מלכה שליט"א

המרא דאתרא הגאון רבי מרדכי מלכה שליט"א נושא דברים

ראש המכון הגאון רבי שניאור ז. רווח שליט"א נושא דברים

בהצגת חומר כשרותי בפני הרבנים בלווי מצגת

בנושאי  עיון  יום  סיון  חודש  בסוף  קיים  המכון 
הקהילות  לרבני  בארץ,  התלויות  ומצוות  כשרות 
מלכה  הגר"מ  דאתרא  המרא  ובראשם  באלעד 
להטמעת  מפעילותו  כחלק  זאת  שליט"א. 

נושאים אלו בקרב הציבור.

המכון  ראש  ידי  על  התקבלו  שליט"א  הרבנים 
הגאון רש"ז רווח שליט"א אשר ערך עבורם סיור 
חרקים  לבדיקת  ובמעבדה  המכון  במחלקות 
במזון, כמו כן העביר מידע כשרותי חשוב לרבנים 
ודגים  ירקות עלים  נקיות  בליווי מצגת, על עניני 
דיון  התקיים  הרבנים  בין  וטפילים.  מחרקים 
למודעות  להעבירם  יש  וכיצד  אלו  בנושאים 
הציבור על מנת ליצור שמירה והקפדה בנושאים 

הנ"ל.

המרא דאתרא הגאון רבי מרדכי מלכה שליט"א 
ולעומד  למכון  ונרגשות  חמות  במילים  הודה 
הפנים  וקבלת  האורחים  הכנסת  על  בראשו 
שליט"א  הרב  לרבנים.  ההדרכות  ועל  החמה 
אמר כי הוא גאה ושמח על כך שבעיר אלעד יש 
בעניני  שעוסק  בינלאומית  ברמה  מחקר  מכון 
למעשה.  הלכה  כאחד  ומשלבם  ומחקר  הלכה 
הזו.  העשייה  מכל  רבה  התפעלות  הביע  הרב 
והחוקרים  הרבנים  וצוות  המכון  ראש  את  ובירך 
חיל  לעשות  וימשיכו  וכהנה  כהנה  עוד  שיוסיפו 

בזיכוי הרבים

כמו כן, העלה את חשיבות חיזוק האחדות ובריחה 
מפרשת  זאת  לומדים  כי  כשציין  מהמחלוקת 
את  שאיבדה  המחלוקת  היא  קשה  כמה  השבוע 
הדגיש  אולם  עולם,  לדיראון  ישראל  בני  ראשי 
זו  הדדי  כבוד  תוך  ובהלכה  בתורה  שמחלוקת 

מחלוקת לשם שמים שסופה להתקיים.

הרבנים  בין  נפלאה  בתחושה  הסתיים  העיון  יום 
וציינו  שליט"א אשר הודו לראש המכון שליט"א 
בנושאי  המכון  בידי  אשר  המידע  חשיבות  את 

הכשרות והמצוות התלויות בארץ.
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דבר העורך

מעלת ארץ ישראל

איתא במסכת ערכין )דף לב:( על הפסוק בנחמיה:

"כִּי לֹא עָשׂוּ מִימֵי יֵשׁוּעַ בִּן נוּן כֵּן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַד הַיּוֹם הַהוּא" )נחמיה ח יז( 

מבארת הגמרא: שהפסוק כתב את שמו של יהושע ללא האות ה' להראות את הקפידא על 
יהושע בן נון, שלא בקש רחמים ובטל את יצר העבודה זרה, ורק כשהגיע עזרא הוא בטל 
את יצר העבודה זרה, ואומרת הגמרא: בשלמא משה רבינו לא יכל לבטל את יצר עבודה 
זרה משום שלא היתה לו זכות של ארץ ישראל, אבל ליהושע בן נון כן היתה זכות הארץ, 
ולכן הוא היה מסוגל לבטל את יצר הרע של עבודה זרה, זו הסיבה לקפידא שהיתה על 
יהושע בן נון. ובאמת עזרא שהיתה לו זכות הארץ, הצליח לבטל יצר הרע של עבודה 

זרה, אבל משה רבינו לא היתה לו זכות הארץ, ולא היה יכול לבטלו.

למדים אנו מגמרא זו דבר מבהיל ביותר, דלכאורה זכות ארץ ישראל גדולה יותר מזכותו 
של משה רבינו ע"ה שדיבר עם ה' פנים אל פנים כדבר איש אל רעהו, ושמעלתו היתה 
היא סתם  ישראל  כי קדושת ארץ  לנו לחשוב  כן, חלילה  לזו של המלאכים! אם  מעל 
'עצים ואבנים' ח"ו, והנה מתברר כי זכותה גדולה מזו של משה רבינו ע"ה, שעל ידה יכל 

יהושע בן נון לבטל את יצר הרע של עבודה זרה.

נמצאים אנו בימי בין המצרים שאבלים אנו על חרבן בית המקדש, ויציאת עם ישראל 
לגלות, אשר נמצאים אנו בה מאז ועד עתה, בימים אלו אנו מתאבלים על זאת, אם כן 

שומה עלינו להתבונן על מה אנו מתאבלים, ואיזה זכויות איבדנו בחורבן הנורא ההוא.

ומסופר )בספר 'תורת העולה' להרמ"א מובא ב'לב אליהו' סוף ח"א 'שביבי לב' קנ"ה( על הפילוסוף אפלטון 
שבא לירושלים עם נבוכדנצר, ונכנס להר הבית ומצא שם את ירמיהו מקונן תמרורים 
על החורבן, ואמר לו: מה הענין לבכות על עצים ואבנים, ועוד שאל לו: הלא אין מתאים 
לחכם כמוך לבכות על העבר, הרי בית המקדש נשרף ואיננו, ואמר לו ירמיה: אכן אתה 
פילוסוף, ובכן הצע לפני את ספיקותיך בענייני הפילוסופיה שלך, והציע לו אפלטון את 
ספיקותיו, ופשט לו אותם ירמיה כלאחר יד, ולתדהמתו של אפלטון מחכמתו, אמר לו 
ירמיה: שחכמה זו שראה אצלו זה מה'עצים והאבנים' של בית המקדש שאתה שואל על 
מה אני בוכה עליהם. ועל שאלתו השניה מדוע חכם כמוך בוכה על מה שכבר חרב, על 
כך ענהו ירמיהו: איני יכול להשיב לך, לפי שלא תבין אותי לעולם, משום שאינך יהודי.

חזינן, דירושלים לא הייתה 'עצים ואבנים' גרידא.

להראות  המנהג  ידוע  דהלא  זצ"ל ששאל  פינקוס  רבי שמשון  הגאון  מפי  אך, שמעתי 
על  יושבים  שאין  כגון:  באב,  ט'  של  היום  מחצות  החל  דברים,  בכמה  פורתא  שמחה 
הקרקע, וכן מכבדים את הבית. וזאת משום שכשנחרב בית המקדש שמחו ישראל ששפך 
הקב"ה את חמתו על עצים ואבנים, כדאיתא במדרש רבה )ד יד( דכתיב "מזמור לאסף באו 
גויים בנחלתך" שואל המדרש 'מזמור'? 'קינה' מיבעי ליה! ועונה המדרש: ששפך חמתו 

על עצים ואבנים ולא שפך חמתו על ישראל.



עורךהדבר  ׀ לארשץ ירא תלעמ	
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שואל הרב פינקוס זצ"ל: כיצד מתיישבים הדברים? הלא אמרנו שבית המקדש וירושלים 
לא היו 'סתם' עצים ואבנים אלא כל החכמה והשפע היה טמון בהם?

ואולי ניתן לומר, דודאי יש לנו להתאבל על קנייניה הרוחניים של ירושלים, ולא כעל 
סתם 'עצים ואבנים' והנחמה שלנו שהקב"ה הותיר אותנו - את ישראל, שנוכל לקיים את 
הזכויות הרוחניות של ארץ ישראל וירושלים, דאם היה הקב"ה שופך חמתו על ישראל, 

מה תועלת היתה בעצים ובאבנים של ירושלים.

אם כן, עולה בפנינו הזכות הגדולה הקיימת לעוסקים בתורתה של ארץ ישראל, דיניה, 
הלכותיה וקיום מצוותיה. יהי רצון שבזכות עסק זה, נחיש ונמהר את גאולתנו ובנין בית 

מקדשנו.

בגליון זה עסקנו בשלל נושאים, ביניהם: מידע הלכתי אשר ערך לפנינו ראש המכון 
שליט"א, לקראת הקיץ ותקופת היציאה להנפש, מידע הלכתי הקשור בכל מיני אופנים 
לנופש ולשאלות שהאדם עלול להתקל בהם. וכן תשובתו הנכבדה לגאון רבי מתתיהו 
גבאי שליט"א בענין נתינת פירות שביעית לנכרי, אשר הוא מצוי בימינו כאשר מוכרים 
פירות 'אוצר בית דין' בחנויות שעלולים ליכנס לשם אף נוכרים. הבאנו דבריו של מו"ר 
ענינים  ירושלים, שעורר כמה  שלמה משה עמאר שליט"א רבה של  רבי  הראשל"צ 
שצריכים אנו לשים לנגד עינינו בימים אלו - ימי בין המצרים. הכנסנו במדור 'גנוזות' 
שאנו  פאס  וחכמי  מדייני  זצוק"ל  הכהן  נחמיה  יהודה  רבינו  מאת  יד  מכתב  תשובה 
עסוקים בחיבורו 'עיר חדשה', ובסייעתא דשמיא הודות לפקיחות עינא של רבי נתנאל 
אביטל שליט"א, נמצא עוד רובי תורתו של החכם הנ"ל )ראה מדור 'גנוזות' עמוד 25(. כמו כן 
ועוד שאר  במראכש.  הדין  בית  דייני  מכת"י של  דין  פסקי  גנוזות שתי  במדור  הגשנו 

מאמרים מרבני המכון שליט"א.

סיום  עם  חכמים  סמיכת  מעמד  בתמוז  כ"ח  ביום  יתקיים  אי"ה  יתברך  לאל  תהילות 
קהילת  שע"י  המדרשות  בית  לומדי  האברכים  קבוצות  שלשת  של  הראשון  המחזור 
"משכן התורה" ו"המכון למצוות התלויות בארץ", אשר נבחנו במסלולי ההוראה: שחיטה 
וכן את  יקבלו תעודת הסמכה  הנבחנים  והיתר,  ואיסור  ומראות  נדה  וטריפות, הלכות 

ברכתם של גדולי הרבנים. אי"ה בגליון הבא נגיש רשמים ותמונות מהמעמד.

יהי רצון שנזכה הלאה להרבות תורה והלכה במעלתה של ארץ הקודש ובכל המצוות 
אשר מקיימים בה, ארץ אשר תמיד עיני ה' אלוקיך בה מראשית השנה עד אחרית השנה.

בברכה, העורך
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אהגאוןר בי

 שניאור ז. רווח
ילשט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

פרטי הדינים הנצרכים בעת יציאה לנופש

לקראת הקיץ ותקופת הנופשים, אנו מגישים לציבור הקוראים מידע הלכתי הקשור בכל 

מיני אופנים לנופש ולשאלות שהאדם עלול להתקל בהם: 

שימוש בכלים במקומות הנופש  

עירוב  

רכישת תוצרת חקלאים ללא השגחה  

קטיף עצמי  

כשרויות חו"ל  

ורצוי  וכלים,  לינה, שכוללים בתוכם, מסגרת שלמה של מטבח  יש השוכרים מקומות 

אסורות  בבליעות  חלילה  להיכשל  אפשר  ובקלות  לב,  על  אין שמים  לדעת שלעיתים 

משימוש של בשר וחלב או חלילה שאר טריפות ואיסורים. ולעיתים יש המשווים בין 

שכן  נכונים  הדברים  אין  בזה  וגם  איסורים,  של  מבליעות  להכשרה  פסח  של  הכשרה 

הכשרה מבליעות אסורות חמור יותר.

שימוש בכלים במקומות נופש
חשוב עוד קודם היציאה מן הבית להתארגן ולקחת למקום בו עתידים לשהות חומרי 

הניקוי שרגילים בהם לנקיונות כגון מסיר שומנים וכל הנצרך בעבור זה, נייר אלומניום 

לכיסוי משטחים ועוד.

 חלקים 'קרים' - כגון מקרר, מקפיא, לראות שהוא נקי, ואם לאו או לבצע נקיון או 

לאחסן בקופסאות.

 שיש וכיור –  עדיף לכסותו, או להשתמש כאשר יש חוצץ בינו לבן דבר מאכל חם 

]ניתן להכשיר לבני ספרד בעירוי מכלי ראשון )קומקום חשמלי מחובר למקור נחשב ככלי ראשון(, 

ולבני אשכנז כולל אבן מלובנת[.

מידע הלכתי
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שאר כלי המטבח ]חלקמ התכובל הלן הול אחו לכ ידי תאצל ידכ ארמהעדו תוהנמהגםי[:
 מיקרוגל – לא ניתן להכשרה, על כן בשעת צורך, יש לבצע נקיון מוחלט, ואפשר 

יהיה לחמם לדקות בודדות, בתוך כלי סגור לחלוטין.

 תנור אפיה – נקיון מוחלט, הדלקה למשך שעה בחום הגבוה ביותר, ואפשר להשתמש 
בתנור במגשים חדשים או חד פעמיים, ועדיף לכסותם לחלוטין עם נייר כסף לאורך כל 

האפייה או הבישול.

ואפשר   – ניקוי מוחלט, עיטוף של החצובות, הדלקת המבערים  גז –  כיריים של   
להשתמש. אם אין אפשרות לעטוף, יש לערות מים רותחים על החצובה, ולהקפיד להניח 

את הכלים על החצובה כשהתחתית יבשה.

 כיריים זכוכית – ניקוי מוחלט להסיר כל שמנונית, לעיתים נותרת שמנונית היורדת 
בסכין גירוד דק, ודי בכך לדעת הספרדים. לדעת בני אשכנז ידליקו על חום גבוה, ובאותו 
וזו הכשרה גמורה דמהני גם לשיטתם,  זמן ישפכו גם מים רותחים מקומקום חשמלי, 
והוא הדין בכיריים קרמיות ואינדוקציה )באופן ששמים סיר הרחב ביותר המתאים  להפעלת כיריים אלו( 

והרחבתי בכ"ז בשו"ת שש משזר יעוי"ש.

 פלטה חשמלית – לאחר ניקוי מוחלט, הדלקה על החום הגבוהה ביותר לזמן מועט. 
ורצוי לכסותו בנייר אלומניום על החלק העליון ]שלא יגע בחוטי החשמל שלא ייגרם 

קצר[, ובאופן כזה מותר לכל הדיעות בשימוש.

 מיחם מים – להרתיח מים חדשים ]בעוד הכיסוי עליו[, לשפוך ושוב ניתן להשתמש.

 קומקום חשמלי – כנ"ל במיחם מים

עירוב:
עירוב,  שקיים  לוודא  יש  הרגיל,  המגורים  למקום  לב, שמחוץ  לשים  יש   – עירוב   

ושהוא מפוקח כדת, ושהוא מתאים למנהגי העדות השונות.

 עירוב חצירות – יש לשים לב, שגם במקום שיש עירוב, או לחילופין שאין עירוב 
ולא מטמלטלין מחוץ למבנה, יש לזכור שגם בתוך המבנה מדירה לדירה או מחדר במלון 
מאחד למישנהו, אסור לטלטל, ללא עירובי חצירות, ואם יש אורח גוי, אי אפשר לזכות 

לכל הדיירם ללא נטילת רשות גם מהגוי, ויש כמה דרכים לעשות זאת.

 לכל המעונינים ניתן לקבל במשרדי המכון את נוסח עירובי חצירות בשפות השונות 
לשימוש במדינות השונות בעולם. וגם את אופן הזיכוי לכל הדיירים, נוסח הברכה ונוסח 

האמירה. 

רכישת תוצרת חקלאית ללא השגחה:
המתארחים במושבים ובקיבוצים עליהם לשים לב, לעניני מצוות הארץ:

 ערלה: יש לידע שמחוץ למקומות הרגילים יש צורך בבדיקה קודם הקנייה, שהמקומות 
תחת כשרות כפי שרגילים בבית. אמנם למעשה יש לידע שברוך ה' אכשר דרא ורשתות 
שיווק גדולות המפוזרות בכל רחבי הארץ משווקות תוצרת חקלאית בכשרות מהדרין 
וניתן לרכוש שם כל הנצרך, אפשר לציין את רשת 'יינות ביתן' 'מגה' 'יוחננוף' שבכשרות 

מהדרין של המכון, ועוד רשתות נוספות הנמצאות תחת כשרויות מהדרין נוספות.
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בכל אופן, זאת יש לידע שבשעת הצורך גדול, ניתן כיום לרכוש את רוב ככל תוצרת 
הפירות, ובוודאי ששייך לגביה הכלל של כל דפריש מרובא פריש, כיון שהחנות שקנתה 
מן השוק או הסיטונאי שקנה מהחקלאי או אפילו מבית אריזה שהוא קנה מהחקלאי, כך 
שעברו כמה ידיים, עד שהסחורה מגיעה לחנות ממנה אני קונה, וכאן ברור ששייך האי 
דינא של כל דפריש מרובא פריש. ואין שום מין או סוג שרובו ערלה ]להוציא לאותם 
החוששים בפפאיה לערלה וכן בפסיפלורה, שלדידן בני ספרד נחשבים כירק ואין בהם 
ערלה כלל[. ואף החוששים למיעוט המצוי, אין כלל ברוב ככל סוגי הפירות, להוציא את 
הפירות הבאים: פיטאיה. קרמבולה. אוכמניות. ענבי מאכל זן ביג פרל ]ירוק גדול ללא 
חרצנים, כל שאר סוגי הענבים אחוזי הערלה בהם נמוכים, וכולם פחות ממיעוט המצוי[. 
צבר הנמכר בצידי הדרכים כאשר מקורו מקטיף מגדרות מבנים, או סביב מחנות צבא, 
מותר בקנייה ]כל זנים אלו עם קוצים[, צבר ללא קוצים הוא מגידול מסודר, ויש לחוש 

לעלים הנופלים ומשתרשים ומניבים לפני תום שנות הערלה. 

 תרומות ומעשרות: יש לזכור שכל הרוכש פירות או ירקות ללא השגחה או השגחה 
שאיננו מכיר או יודע את הליכותיה, מפריש ממנה לחומרא כדת וכדין פעם נוספת ]אך 
השונים  החלקים  את  ובעיקר  קריאתו,  לפני  הנוסח  מהות  את  להבין  יש  ברכה[,  ללא 
של התרומות והמעשרות, התרומה שהישראל נותן לכהן ששיעורה כלשהו בזה"ז, את 
העשירית שמפריש הישראל למעשר ראשון והוא שייך ללוי ]רק שבפירות הללו שאנו 
שהיה  ]מה  לכהן  עשירית  מפרישים  זה  מחלק  ללוי[,  נותנים  לא  חיובם  על  מסופקים 
הלוי אמור להפריש לכהן ממה שקיבל[ וזה הנקרא תרומת מעשר. והמעשר האחרון הוא 
מעשר שני שזה תשע אחוז ממה שנותר לאחר ההפרשות הקודמות, והוא קדוש בקדושת 
מעשר שני, ויש לפדותו על פרוטה, ומי שאיננו מנוי על "בית המעשר" או שאר הקרנות 
10 אג' ]שהיא הקטנה היוצאת היום[, והיא מכילה שיעור  האחרות, מייחד מטבע של 
פרוטה ]6 אג' נכון להיום[ ועליה מחלל את הקדושה שיש בפירות. יש לקרוא את הנוסח 

המלא, ואין להסתפק בנוסח המקוצר.

קטיף עצמי:
 קיים היום חוויה למטיילים, שהם משלמים דמי כניסה לגנים או מטעים, והתשלום 
כולל אפשרות לקטוף ולאכול כאוות נפשם. אולם לקטוף כדי לקחת - אוסרים עליהם 
אלא אם הם משלמים. למעשה, מותרים האוכלים לאכול גם בלי תרומות ומעשרות, כיון 
כאן מקח הקובע שהרי  ואין  פני הבית[,  ]שלא ראה  נעשתה קביעות למעשרות  שלא 
התשלום היה על הכניסה וכלל בתוכו גם קטיף ואכילה במקום, ולא הרשה לקחת הפירות 
לעצמו, ולכן הוא פטור לחלוטין מתרומות ומעשרות כל שקוטף ואוכל, כמובן שאת אשר 

הוא מוציא עמו ומשלם חייב הוא להפריש תרומות ומעשרות בברכה כדין.

 יש לשים לב, שאם בסופו של יום שקנה פירות ממקומות שונים, כגון מרמת הגולן, 
ומיישובים אחרים בגליל, אף שזה מאותו מין וסוג, אין להפריש מזה על זה כי זה שתי 

דרגות חיוב שונות.

כשרויות חו"ל:
 על ציבור המהדרין המשתמשים בכשרויות מהדרין בלבד בארץ ישראל, לדעת כי 
יש כשרויות בחו"ל, שהם שייכים לבית הדין המקומי, ואף שמם הוא כך בית דין וכו', 
אולם נהלי הכשרות שלהם שונים בתכלית, עד שמעניקים הכשר גם לחלב עכו"ם, פת 
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פלטר, בישול נכרי על פי היתרים שונים ועוד. ובנוסף לבני ספרד קשה מאד לאכול ברוב 
המקומות וברוב המוחלט של הכשרויות בעולם, בגלל בעיית בישול ישראל לדעת מרן 
הבית יוסף, וכן בשר חלק לדעת מרן הבית יוסף, ובתקופת החורף, בעיית 'חדש' קשה 
מאד אצל הרבה מאד ועדי כשרות, כולל מהדרין רבים בחו"ל שמשתמשים בקמח "חדש" 

של נכרי בחו"ל וזה נגד דברי מרן השו"ע להדיא.

בסעודת  כולנו  להיות  ונזכה  ולברכה,  לטובה  האלו  הימים  עלינו  שיתהפכו  רצון  ויהי 
הלויתן במועד הקרב ובא תשעה במנחם אב הבעל"ט.

 ביקרא דאורייתא
שניאור ז. רווח
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אדמור

 גנוזות וכתבי יד
ס רפ' ריעחשדה'

 רבינו יהודה נחמיה הכהן זלה"ה
מדייני וחכמי פאס המעטירה

מתורתו של בעל ה'עיר חדשה'

בסייעתא דשמיא מרובה, זכינו ערב הדפסת הספר עיר חדשה על סדר זרעים ח"ב, 
שלרבינו  לדעת  נוכחנו  המחבר.  חיי  בתולדות  חשובים  דרך  ציוני  כמה  על  לעמוד 
המחבר רבי יהודה הכהן זלה"ה, נתווסף שם במהלך חייו, והחל לחתום יהודה נחמיה 
הכהן. אחד הדברים המפליאים ביותר שנגרמו עקב כך, שבדורות הבאים כבר חל 
בלבול, וחשבום לשני חכמים. מה גם, שתוספת שמו באה לו כל ימיו כדיין, וממילא 

עד עתה לא ידענו שרבינו שימש כדיין, והורצו אליו שאלות מערי מרוקו. 

הודות לכת"י חשוב ביותר, של רצף החתונות של יהודי העיר פאס החל משנת ת"ס 
]![ שנרשמו בידי היעב"ץ, צאצאיו, וסופרי בתי הדין, מצאנו את ייחוסו של רבינו, 
חתונתו, חתונות בניו ונכדיו ועוד, ונוכחנו כי מדובר בחד גברא. ושבח דאתי ממילא, 
הפזורים  רבינו,  תשובות  את  לאתר   - לפתחנו  הנקרית  החדשה  במלאכה  החילונו 

בכתבי יד רבים, ולהעלותם על משב'ח הדפוס.

לפנינו תשובה שמקורה בכת"י גינצבורג 6/313, אוסף אוטוגרפים של תשובות מחכמי 
מרוקו, שם נמצאת התשובה בכת"י של רבינו ובחתימתו. התשו' עוסקת בדיני ירושת 

היבם את אחיו המת, בראוי ובמוחזק.

זצוק"ל,  וכן מילי דאגדתא הקשורים לימים אלו מתוך חידושיו של הגאון המחבר 
תרומות, מעשרות,  מסכתות  על  ב'  חלק  חדשה'  'עיר  לספר  ה'  בעזר  יצורפו  אשר 

מעשר שני, חלה, ערלה וביכורים, ואנו עומדים לפני הוצאתו לדפוס.

נתנאל אביטל שליט"א  הביאורים וההערות הם תוספת דברים שנכתבו ע"י הרב 
מחוקרי המכון.

בדיני ירושת יבם את אחיו המת, האם נוטל בראוי כבמוחזק

נזקקתי להשיב מפני הכבוד לשואלי דבר, בדינא דיבם שייבם אשת אחיו המת שזיכתה 
לו התורה נכסי אחיו המת, דכתיב קרא 'יקום על שם אחיו המת', ודרשינן יקום לנחלה, 
כדכתיב על שם אחיהם יקראו בנחלתם, אם הוא זכאי בכל נכסים בין מוחזק בין ראוי, 
אשר  הבכור  'והיה  כדכתיב  רחמנא  קרייה  דבכור  כיון  דילמא  או  הלואות,  שטרי  כגון 

גנוזות
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תלד', ודרשינן ליה ביבם ]יבמות מ.א[, והרי הוא כבכור, מה בכור אינו נוטל בראוי אף 

יבם אינו נוטל בראוי.

תשובה:
עמדתי על עיקרן של דברים, ויגעתי ומצאתי דלא איפליגו רבוותא אלא בראוי דאבוה 

דמיתנא, אבל בראוי דידיה לא עלה על דעת שום פוסק מהם לומר שאינו נוטל שהרי 

מקרא מלא דרשינן, ובין שנחשוב להיבם במקום האח שמת, והיא סברת המרדכי ומהרי"ו 

שהביא מור"ם י"א בתרא ]אה"ע קסג א[ב, ובין שנחשוב אותו בן האח המת והיא סברת 

בה"ג וכוותיה ס"ל להרמב"ם בפ"ג מהלכות נחלות הלכה ז', וכמ"ש הרב המגיד ביאור 

דבריו, וכן הרמב"ן והרשב"א, בנידון דידן ליכא פלוגתא שהבן היורש את אביו זוכה בכל 

הנכסים, בין מוחזק בין ראוי, ובין אם הוא במקום האח המת והרי הוא כאילו אחיו עודנו 

חי הרי הוא גובה שטרי הלוואות דידיה. 

האחין שעשו  ע"ב,  קמ"ד  דף  מי שמת  בפרק  התם  דתנן  ההיא  לפניך  אציעה  ותחילה 

מקצתן שושבינות בחיי האב, חזרה שושבינות חזרה לאמצע, ופרכינן ורמינהי שלח לו 

אביו שושבינות כשהיא חוזרת חוזרת לו, ומשני שמואל הכא ביבם עסקינן, שאינו נוטל 

בראוי כבמוחזק, ופירש"י לעולם כדקתני ברייתא כשהיא חוזרת חוזרת לו, ומתני' דקתני 

חוזרת לאמצע שמת הבן שנשתלחה שושבינות על ידו ורוצה היה לחזור לו אלא שמת, 

ויבם אחד מן האחים את אשתו, ורחמנא אמר יקום על שם אחיו המת לנחלה ודינו היה 

ליטול השושבינות במקום אחיו, אי לאו דקרייה רחמנא בכור ואין הבכור נוטל בראוי, 

ע"ש.

ודע דמתני' לא איירי אלא כשהשיאו אביו, כדתנן בחיי האב, ואכולה מילתא דמתני' 

קאי, דאי כשהשיא עצמו, שושבינות דידיה, דעיקר השושבינות היא לסייעו בהוצאות, 

ולא אמרינן בה לאמצע, וזה לשון הרמב"ם פ"ט מהלכות נחלות הלכה י"ג: השיא האב 

את בנו ועשה לו משתה והיתה ההוצאה משל אב ונשתלחה שושבינות לזה הבן בחיי 

האב, כשהיא חוזרת לאחר מיתת האב חוזרת מן האמצע, אבל הוציא בן במשתה משלו, 

אינה חוזרת אלא מחלק הבן שנשתלחה לו בלבד, ע"כ. וכתב הרב המגיד, דבר פשוט הוא 

דכל שהוצאת ימי המשתה משל בן ותועלת השושבינות שנשתלחה לו הוא לבן, כשהיא 

חוזרת ודאי משלו חוזרת. ע"ש. א"כ הכי נמי, כשהשושבינות דידיה לא אמרינן בה גבי 

יבם שהיא לאמצע, דדוקא כשהיא משל אב אמרינן בה דלא זיכה לו אלא לדידיה ולא 

ליורשיו, ודייקא ברייתא כשהיא חוזרת חוזרת לו, ולכן אמרינן כשמת תחזור לאמצע, 

א  שם: ר' יהודה אמר אם האב קיים האב יורש את המת ולא היבם, ודרש 'והיה הבכור אשר תלד', כבכור, מה 
בכור אין לו בחיי האב, אף האי נמי אין לו בחיי האב.

ב  לשון השו"ע והרמ"א שם: המיבם את יבמתו, זוכה בנכסי המת ועומד במקומו ליטול חלקו בנכסי אביהם )ואפילו 
גירשה אחר כך מיד( )נ"י פרק החולץ(, )ובלבד שהיתה ראויה לו ליבם(. ודוקא במוחזק, כגון שמת אביהם ואחר כך מת אחיו קודם 

שחלקו; אבל לא בראוי, כגון אם מת אחיו ואחר כך אביהם. ואפילו במוחזק, אינו נוטל אלא בגוף הנכסים, אבל 
אם השביחו הנכסים, אינו נוטל חלק אחיו באותו שבח, אפילו אם שבחו אחר יבום, קודם חלוקה. הגה: י"א שכל 
שמקרי ראוי גבי בכור, מקרי גם כן ראוי אצל יבם )ריב"ש סי' ת"ע(. וי"א דיבם נוטל במלוה ובשאר ראוי, רק שאינו 

נוטל בראוי של אביו, אם מת אחר אחיו )מהרי"ו סי' מ"א(, והסברא ראשונה נראה עיקר.
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אבל היכא שהשושבינות דידיה דינא הוא דזכה בה היבם ע"ד ]=על דרך[ שאר נכסיו, 
דאי לא תימא הכי לישמועינן רבותא בדידיה דהויא לאמצע וכ"ש דאבוהג. 

והא לא קשיא אדמוקי לה שמואל ביבם הו"ל לאוקומי ברייתא דקתני כשהיא חוזרת 
חוזרת לו בשושבינות דידיה ומתני' בדאבוה, ליתא, דבברייתא גופה תנן בהדייא שלח 
לו אביו שושבינות, כלומר בעדו ולצורכו, להכי מוקמינן לה ביבם. וק"ו הדברים, דאי 
שושבינות דגריעא ממלוה דלא אתייא עכ"פ לידי גוביינא כמ"ש התוס' דף קמ"ה ד"ה 
ואין הבכור וכו', אמרינן בה שהיא ליבם, מלוה דעכ"פ דאתייא לידי גוביינא לא כל שכן. 

ולא ממעטינן  דיבם שקיל בראוי דאבוה  ולסיעתו דס"ל  ואי קשיא, בשלמא להמרדכי 
אלא מנכסי אבא דאבא ניחא מתני', דאתא לאשמועינן דשושבינות דגריעא ולא עבידא 
דאתייא לידי גוביינא לא שקיל לה יבם אלא חוזרת לאמצע, אלא לרש"י וסיעתו דס"ל 
דקתני  דגריעא  שושבינות  אירייא  מאי  כן  אם  כבכור,  דאבוה  בראוי  שקיל  לא  דיבם 
מתני' שהיא לאמצע. י"ל, לאשמועינן מאי דאמרן ברישא, דדוקא שושבינות דאבוה הוא 
דאמרן בה תחזור לאמצע אבל שושבינות דידיה דיבם היא, אף דלא עבידא דאתיא לידי 
נחלות  מהלכות  בפ"ג  המגיד  להרב  מינה אשכחן  ועדיפא  דידיה,  מלוה  וכ"ש  גוביינא, 
הלכה ז', שכתב בפשיטות דשבח שהשביחו נכסי המת הוי דיבם, ולא אפליגו אביי ורבא 
נכסי האב  ופי' רבינו בשבח ששבחו  וזה לשונו:  יש בכור אלא בנכסים דאבוה,  בפרק 
אחר מיתת האח וכו', וזה מוכרח לפרש, שאין לומר בנכסי האח שאינו נוטל שבח, שהרי 
בנכסי אחיו אינו חולק עם אחיו והכל שלו בין קרן בין שבח, ועוד שמפרש בש"ס אמר 
אביי לא שנו אלא שבח ששבחו נכסים בין מיתה ליבם, אבל בין יבום לחלוקה שקיל 
וכו', אלא בנכסי הזקן קאמר, דאי בנכסי האח שמת מאי חלוקה איכא בהו, וזהו ברור, 
ומדברי רבינו מתבאר שאם מת האב אחר מיתת הבן אין היבם נוטל בנכסי הזקן חלק 
המת מפני שנכסים אלו ראויין היו למת וזהו ראוי שאין היבם יורש, ושכן העלו הרמב"ן 

והרשב"א ע"ש.

הרי לפניך דמאי דלא הוה כלל שהוא השבח שהשביחו נכסי האח שמת, פשיטא ליה 
להרב המגיד שהוא ליבם, קל וחומר למלוה דידיה שהיתה מוחזקת בחיים חייתו דשקיל 
להו יבם. תדע דלבני מערבא אליבא דרבנן דפליגי עליה דרבי בשבח דלא שקיל ליה 
בכור, מודו במלוה, א"כ הכי ]הוא[ דשקיל לשבח לדעת ה"ה והמרדכי, כ"ש מלוה בשטר, 
ואפי' מלוה ע"פ, דלא ממעטינן בין לרבי בין לרבנן מלוה ע"פ אלא גבי בכור, דכתיב ביה 
'בכל אשר ימצא לו', אבל גבי יבם דכתיב ביה 'יקום על שם אחיו המת לנחלה', נוטל 

ג  צ"ב בדברי רבינו, שפתח בדבריו שודאי לישנא דמתני' 'בחיי האב' אכולה מילתא, והיינו שכשחזרה השושבינות 
חזרה לצורך אב כיון שהוא עשה המשתה, וראייתו מהרמב"ם – שכשהבן עושה המשתה שושבינות דידיה היא, 
והכי נמי אם המת עשה המשתה צריכה לחזור לו. ולא ברירא, אף שחזרה לו, עדיין הרי חזרה אחר שמת והוי 
ראוי, ושוב כוונתה שיבם אינו יורש גם בראוי דאחיו. אלא סמיך אמה שכתב בסו"ד, דלישמועינן רבותא בדידיה, 
ולמה דיבר באביו ]ונ"ל דהיא היא, וזו כוונתו גם כאן, שאם תחילה שלח אביו את השושבינות, גם בסוף איירי 
בדבר החוזר לאביו, דאל"ה מה ענין אביו לכאן. ופשוט[. ובאמת בר"ן שם עמד על זה, אמאי לשמואל לא איירי 
בששלח המת משלו, ותירץ דאה"נ גם בכה"ג תחזור לאמצע, ומתני' איירי גם במפרש וכדרב אסי. ואין להוכיח 
מדבריו שיבם לא יורש את אחיו בראוי, דעדיין יש מקום לחלק בין שושבינות דגריעא דלא אתייא לידי גוביינא, 
כדברי רבינו. ובעצם דברי רבינו שכתב שאם עשה הבן המשתה משלו השושבינות שלו, שמטרת השושבינות 
לסייע בהוצאותיו, יש לעי', דבכה"ג שנתן משל אביו הפורע חייב לפרוע לו בשביל מה שנתן, והוא נתן מנכסי 
אביו. ואולי אמדינן דעת אביו כן, ששלח על ידו השושבינות בכדי שאם כשתחזור יהיה המשתה משלו, ויצטרך 
לה לסייעו, הרי היא שלו ושל יורשיו, אבל אם המשתה משל אביו, אם תחזור בחייו יקבלנה, ואם ימות הרי היא 

של אביו ויורשי אביו.
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הכל, דממה נפשך אם נחשוב אותו במקום אחיו המת כאילו עודנו חי הרי הוא נוטל נכסי 
עצמו, ואם נחשוב אותו במקום בנו של המת הרי הבן יורש את אביו בין מוחזק בין ראוי 
ולא קרינן ליה בכור אלא למר לגבי נכסי אבא דאבא, ולמר לגבי נכסי אבא, אבל לגבי 

נכסי המת זה לא בא בכתובים. 

ועל כרחך צריכין אנו לומר שחלוקים הם היבם והבכור, שהרי גבי בכור אפסיקא הלכתא 
דלא שקיל לא בשבח ולא במלוה ולגבי יבם שקיל שבח, אלא ודאי דשאני יבם מבכור 

כמרחק שמיא מארעא. 

והשתא לא תקשי לך מלשון רש"י שכתב בפרק יש נוחלין דף קכ"ד ע"א ד"ה ירשו שט"ח 
וכו', דאפילו לרבי דס"ל דבכור נוטל פי שנים בשבח מודה הוא דאינו נוטל במלוה ע"פ 
ואפילו בעדים שאינה מוחזקת דאי בעי אמר פרעתי, אלמא דשבח עדיף ממלוה, וקשיא 
לההוא קושיא דעבדינן לעיל מלישנא דהרב המגיד, ליתא, דשאני התם דאיירינן בבכור 
דקפיד ביה קרא בכל אשר ימצא לו, וכיון שהנכסים שהשביחו ישנן בעולם גם השבח 
דממילא עדיף, לא כן המלוה שאינה בעולם דאי בעי וכו', אבל גבי יבם דלית לן האי 
מיעוטא, ודאי דכ"ש הוא, וזה פשוט כביעתא בכותחא. ולא אפליגו רבוותא אלא בראוי 
דאב, דבה"ג והרמב"ן והרמב"ם והרשב"א כולהו ס"ל שהיבם הוא כבן המת, ולכן אם 
מת האח קודם האב הוה ליבם נכסי האב נכסי אבא דאבא, ולא שקיל אף מוחזק דידהו 
דכולהו ראויים לגביה, כיעקב שמת בחיי יצחק דלא שקיל ראובן פי שנים בנכסי יצחק 
דבכל אשר ימצא לו כתיב, ולא לאבי אביו, אבל אם מת האב קודם האח כבר זכה האח 
המיבם את יבמתו זוכה בנכסי המת ועומד במקומו ליטול חלקו בנכסי אביהם, ודוקא 
במוחזק, כגון שמת אביהם ואח"כ מת אחיו קודם שחלקו, אבל לא בראוי, כגון אם מת 
אחיו ואח"כ אביהם, דלא איירי מר"ן ז"ל אלא בנכסי האב להודיענו איזהו ראוי ואיזהו 
מוחזק, אבל בנכסי המת הא פסיק ותני רישא דדינא המיבם את יבמתו זוכה בנכסי המת, 
לא שנא ראוי ולא שנא מוחזק, דמהיכא תיתי לפלוגי דלא אשכחן שום פלוגתא לרבוותא 
קמאי בהא, אלא בנכסי האב דאפליגו אתא מרן ז"ל לאשמועינן סברתו דלא אקרי מוחזק 
אלא שמת אב ואח"כ אח ואז אף מלוה דאב בכלל המוחזק, שמשעה שמת האב תחילה 
יירשנו שהוא היבם, שכן היא סברת בה"ג  בנו  וכשמת האח  ליה ברשותיה דאח,  קמו 
הוי  אז  האב  ואח"כ  אבל אם מת האח תחילה  ע"ש,  נ"א  סי'  המיימוני  הביאה תשובת 

איפכא, שאף המוחזק דאביו הוי ראוי לגבי האח, ולא שקיל ליה יבם.

ואל תטעה בדברי מר"ן שכתב 'ודוקא במוחזק' היינו מוחזק ממש ולא ראוי דהיינו מלוה, 
דליתא, דלס' בה"ג כשמת האב תחילה הוי מוחזק שמשעת מיתת האב נכנס לרשותו, 
והיינו דדייק בלישנא 'ודוקא במוחזק כגון אם מת אביהם', כלומר, איזהו מוחזק דאמרינן, 
כגון וכו', ולא קאמר 'וכגון', דמשמע תרתי בעינן, אלא חדא הוא דבעינן, דהיינו שמת 
האב תחילה, אבל אם מת האח תחילה הוי איפכא, ואף המוחזק הוי ראוי, הרי דאף מלוה 
דאבוה שקיל וכ"ש מלוה דידיה, דלא שמענו ולא ראינו מי שיפסוק בה דלא יטול היבם 

נכסיו ונחייבנו במה שהוא זכאי בדינו. 

היינו  המת,  חלק  היבם  בה  יטול  לא  שהשושבינות  ס'  בסימן  הטור  שפסק  מה  ולפ"ז 
שושבינות שהיא לאביו כמ"ש, והרי גילה דעתו בחומ"ש סי' רפ"ו, וחילק בשם הרמב"ם 
בין שושבינות דידיה לדאבוה, אבל רש"י ז"ל אשכחן ליה ביבמות דף כ"ד ע"ב דס"ל דלא 
שקיל יבם בראוי דאבוה אבל במוחזק שקיל, ולא שני ליה בין קודם האב הו האח, שכתב 
גבי ההיא דפריך תלמודא ואלא בכור דקרייה רחמנא למאי הלכתא, ומשני לגריעותא, 
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מה בכור אינו נוטל בראוי כבמוחזק אף הוא אינו נוטל בראוי כבמוחזק, כתב וז"ל: בכור 
אינו נוטל חלק בכורה בנחלה הראויה לבא להן לאחר מיתת אביהם אלא במה שמוחזק 
ביד אביהן ביום מותו, דכתיב בכל אשר ימצא לו, אך יבם הנוטל פי שנים בנכסי אביו 
חלקו וחלק אחיו המת אינו בראוי כבמוחזק, משמע מדבריו דראוי דממעטינן גבי יבם 
אביו  בראוי של  אלא  כבמוחזק,  אחיו  בראוי של  אינו  כתב  דלא  אביו,  ראוי של  היינו 
קאמר, אבל ראוי של אחיו המת שקיל להו. והיא סברת הריב"ש שהביא מור"ם סי' קס"ג: 
יש אומרים דכל דמקרי ראוי גבי בכור מקרי ראוי ג"כ גבי יבם, הויינו ראוי של אביו. שכן 
הביא לשונו הב"י בסימן הנז': מי שמת והניח ג' בנים וצוה שתהא אשתו רשאה ושלטאה 
בכל נכסיו, ומת אחד מהם וייבם השני את אשתו, שהוא נוטל חלק אחיו מת כולו ולא 
נגרע כוחו מפני מה שכתב לאשתו שתהא רשאה ושלטאה בנכסיו, ומיהו בשטרות אינו 

נוטל חלק המת יתר על החי, משום דמלוה הוי ראוי ואינו נוטל בראוי, ע"ש.

שפסק  דמר"ן  ופליגא  רש"י,  כסברת  קאמר,  אביו  של  דבראוי  מבוארים  שדבריו  הרי 
כבה"ג שאם קדם האב למיתת האח יטול אף הראוי של אביו דהו"ל מוחזק, והרי לך לשון 
דרכי משה שרשם על תשובת הריב"ש שהביא הב"י וזה לשונו: ועי' במרדכי ריש יש 
נוחלין בדין ראוי, וכ"כ ריב"ש בתשובה סימן ת"ע דכל מה שהוא ראוי לגבי בכור הוי 
ראוי לגבי יבם, אמנם מהרי"ו סימן מ"א פסק בתשובה דיבם גובה ממלוה ומשאר ראוי 
מלבד מנכסי אבא דאבא, ע"כ. ועיינתי במרדכי ומצאתי דס"ל שהיבם מוחזק בנכסי אביו 
שמת אחר האח, ולא מקרי ראוי אלא נכסי אבא דאבא, וזה לשונו: יבם שייבם אשת אחיו 
שמת בחיי אביהם ואחרי זה מת אביהם, ובאין האחין לחלוק וכו', לפי שיטת יש בכור 
משמע דהוי מוחזק בנכסי האב והוי כאילו בא בהרשאה מכח אחיו שמת וכו', ולא חשבינן 
ליבם כאילו הוא בן המת, ולהכי נראה למורי לגבי נכסי דאבא מוחזק, תדע דאמר אביי 
התם לא שנו אלא בשבח וכו', ודוחק לומר דההוא מיירי כשמת האב בחיי הבן וזכה בהם 
מחיים וכו', דא"כ בשבח נמי ליזכי דידיה אשבח מ"ש משאר נכסי המת שהשביחו אחר 

מיתה דשקיל ליה יבם, ע"ש באורך.

הרי לך דפשיטא ליה להדיא בשבח של נכסי המת שהוא של היבם כמ"ש ה"ה, ואצ"ל 
מלוה דידיה שהיתה בחיים חייתו, אלא אפי' מלוה דאבוה שקיל אף שמת האח ואח"כ 
מת האב כמ"ש להדייא, וטעם הדבר לפי דחשבינן ליה שהוא במקום אחיו ולא חשבינן 
ליה כבנו, כס' בה"ג, מלבד נכסי אבא דאבא, והיא סברת מהרי"ו שהביא מור"ם בי"א 
בתרא, דיבם נוטל במלוה ובשאר ראוי רק שאינו נוטל בראוי של אביו אם מת אחר אחיו, 
כוונתו לומר בין במיליה דידיה בין במיליה דאבוה והוא מה שכלל 'ובשאר ראוי' אף שמת 
אחר האח, רק שאינו נוטל בראוי של אביו, כלומר אבוה דאבא, כמו שהביא הד"מ בשם 

מהרי"ו והיא סברת המרדכי לגמרי.

העולה בידינו מזה, ששלש מחלוקות בדינא דראוי. לבה"ג וסיעתו לא מקרי ראוי אלא אם 
מת האח ואח"כ האב, ואז אפי' המוחזק הוי ראוי כדאמרן. ולרש"י וסיעתו, והיא סברא 
קמא דמור"ם, מה שהוא ראוי גבי בכור שהוא ראוי גבי יבם, והיינו דאבוה, כמ"ש הבית 
שמואל בשמו, והד"מ שכתב שדברי הריב"ש קאי אדברי המרדכי. ולהמרדכי וסיעתו, 

שהוא מהרי"ו, הכל הוי מוחזק מלבד נכסי אבא דאבא.

קם דינא ואחוור כדעת בה"ג ודעמיה, דכוותיה פסק מר"ן דכל היכא דקדם אב ואח"כ 
האח הוי מוחזק אף במלוה דאבוה, כדאמרן, ולא מקרי ראוי אלא אם מת האח תחילה, 
לפי שהיבם חשיב בנו של האח, והו"ל נכסי האב נכסי אבא דאבא. ובנ"ד לא אכפת לן 
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אי חשבינן ליה או בן או אח, דממ"נ לכולהו רבוותא זוכה הוא בכל הנכסים שזיכתה לו 
התורה, בין מוחזק בין ראוי, שהכל הויא מוחזק לגבי דידיה, למר הרי הוא במקום אח 
שמת ולית דימחה בידיה במה שהוא שלו, ולמר הרי הוא בנו, והבן יורש את הכל, ולית 

מאן דפליג בהא מכולהו רבוותא. 

קרייה  דבכור  כיון  ליבם,  בכור  בין  לפלוגי  מנ"ל  פירכא,  דדינא  אעיקרא  קשיא,  ואי 
בכור  מה  דבכור ממש,  דדומיא  היא התשובה,  בזה  דהשאלה  חדא  לא קשיא,  רחמנא. 
בנכסי אביו אף יבם כן, שבראוי של אביו דוקא הוא שאינו נוטל. ועוד שאני יבם דכתיב 
ביה יקום על שם אחיו המת לנחלה, ולהכי מוקמינן להך מיעוטא דבכור בראוי של אביו 
דוקא. ועוד אני אומר דכיון דאיכא למדרשיה להך מיעוט דבכור למעליותא שאין ירושת 
היבם חוזרת ביובל כבכורה שנקראת מתנה וכמ"ש התוס' שם ביבמות דף כ"ד, ואיכא 

למדרשיה לגריעותא, להכי מוקמינן ליה בראוי של אביו דוקא.

ותהלות לאל זהו מה שהורונו מן השמים, כה דברי החותם, ואני בתוך הגולה פה מקנאסא 
יע"א, משנתינו זאת שהיא שנת ואתה תנחילנ"ה אותם לפ"ק ]=תקנ"ג[, לראיה וזכות 

ביד בעליו, איש צעיר נחמיה יהודה הכהן.
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מילי דאגדתא

'עיר  זצוק"ל מחבר  נחמיה הכהן  יהודה  רבינו  הגאון  ידוד של  ענינים בהגדה מכתב 
חדשה', אשר יצורפו בעזר ה' לחידושי על סדר זרעים חלק ב' אשר עומד לראות אור 

בקרוב.

פרשת עקב

אָכַלְתִּי  לֹא  לֶחֶם  לַיְלָה  וְאַרְבָּעִים  יוֹם  אַרְבָּעִים  כָּרִאשֹׁנָה  ה'  לִפְנֵי  וָאֶתְנַפַּל 
ה'  בְּעֵינֵי  הָרַע  לַעֲשׂוֹת  חֲטָאתֶם  אֲשֶׁר  חַטַּאתְכֶם  כָּל  עַל  שָׁתִיתִי  לֹא  וּמַיִם 

לְהַכְעִיסוֹ )ט, יח(.
בפ' עקב בפסוק ואתנפל כתב הרא"ם לפי מה שאמרו בתלמוד )פסחים עז.( תמוז דההוא 
שולחו  שבה  שנייה  שנה  היינו  שתא  דההוא  דתמוז  צ"ע  נ"ב  מליוהה.  מלויי  שתא 

המרגלים, וכאן איירי בשנה ראשונה, וי"ל בדוחקו.

פרשת כי תבא

וְלָקַחְתָּ מֵרֵאשִׁית כָּל פְּרִי הָאֲדָמָה אֲשֶׁר תָּבִיא מֵאַרְצְךָ אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ 
וְשַׂמְתָּ בַטֶּנֶא וְהָלַכְתָּ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹהֶיךָ לְשַׁכֵּן שְׁמוֹ שָׁם )כו, ב(.

כתב הרא"ם בפ' כי תבא עמ"ש רש"י מראשית. ולא כל ראשית, שאין כל הפירות 
חייבין בבכורים אלא ז' המינין נאמר כאן ארץ וכו'. וקשה א"כ ל"ל קרא תיפוק 
אבל אם תהיה  וכו'  ומ"ש חלה ג"כ  וכו'  ועוד מ"ש הכא  לי מג"ש דארץ ארץ, 

ד. מצאנו כי לרבינו היה חיבור בשם 'משמרות כהונה' על התורה בכת"י, אך לא נמצא כולו בשלמותו, יתכן כי 
כתב יד זה הינו חלק מהחיבור הנ"ל.

ה. להבין כונת רבינו יובא בזה דברי הרא"ם שם, 'ורש"י ז"ל כשרצה לפרש החשבון של ארבעים יום וארבעים 
לילה לפי מנהג החדשים, שתמוז חסר לעולם, כותב: בי"ח בתמוז עלה, מפני שלפי חשבון זה כלים הארבעים יום 
האמצעיים עם לילותיהם בבקרו של כ"ט לאב, וכלין הארבעים יום האחרונים בבקרו של יום הכפורים. וכשרצה 
לפרש החשבון של ארבעים יום וארבעים לילה לפי מה שאמרו בתלמוד: “תמוז דההיא שתא מלויי מליוה" כתב: 
בי"ט בתמוז עלה, מפני שלפי החשבון הזה, כלים הארבעים יום האמצעיים עם לילותיהם בבקרו של כ"ט באב, 
וכלים הארבעים יום האחרונים בבקרו של יום הכפורים. וזה וזה יכשר, כי אין לנו הכרח מן הכתוב, מתי עלה 
משה בהר אחר מעשה העגל, כי אפשר שנאמר ששרף את העגל ודן את החוטאים והרגם ביום ירידתו מן ההר, 
שהוא י"ז בתמוז, ובי"ח בתמוז עלה, דכתיב )שמות לב, ל(: “ויהי ממחרת ויאמר משה אל העם כו' אעלה אל ה'", או 
ששרף את העגל ודן את החוטאים בי"ח בתמוז, ולמחרתו שהוא י"ט בתמוז, עלה בהר, והוא היום שכתוב בו )שמות 

לב, ל( “ויהי ממחרת ויאמר משה אל העם כו' אעלה אל ה'.

ו. נראה כונת רבינו דשמא לא בא הרא"ם להביא ראיה מאותה סוגיא דתמוז של אותה שנה היה מלא, אלא כונתו 
על דרך אותה הסוגיא, דכשם שמצינו שתמוז של שנה השניה היה מלא, כן י"ל דאיתרמי שתמוז של שנה ראשונה 
היה מלא ג"כ. אולם הוא דוחק בלשון הרא"ם שם, ועוד דמהיכי תיתי לרש"י לומר כן דתמוז של שנה היה מלא.
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הנוסחה אין כל הפירות וכו' תו לק"מ, ע"כז. ומה מאד נפלאתי מהרב זלה"ה איך עלה 
בדעתו לפרש מראשית ולא כל ראשית כמו גבי חלה, הרי משנה ערוכה )בכורים פ"ב מ"ד( 
שנינו 'ועושה כל שדהו בכורים' וילפינן לה מדכתיב ביחזקאל )מד ל( ראשית כל בכורי כל 
ע"ש בהר"ב והתוי"ט, ועוד קשה אם כדבריו כן הוא, למה לי לדרוש כן ממ"ם דמראשית 
תיפוק לי מתיבת ראשית כדדרשינן גבי חלה, סוף דבר דברי הרב לאחר המחילה מכת"ר 

לא שרירין ולא קיימין, כי רבותינו בעלי המשנה יעידון יגידון בהיפך ממנו. 

ומה שהכריחו על זה שהיא הג"ש דארץ ארץ, נ"ל דלק"מ, דאי מהתם הו"א דבאה הג"ש 
על המובחר כדתנן התם )שם פ"א מ"ג( אין מביאין בכורים וכו' ולא מזיתי שמן שאינם מן 
ולעולם הבכורים  וכו',  זית אגורי ששמנו אגור  זית שמן  וילפינן לה מדכתיב  המובחר 
באין מכל מין ומין, לכך כתב מראשית ולא כל ראשית, ומפני שלא נודעו איזה ראשיות 
חייבין ואיזה ראשיות פטורין, באה הג"ש דארץ ארץ ומוקמינן אהאי ג"ש שבאה ללמד 
שאין מביאין בכורים חוץ מז' המינים, ובעינן ג"כ מובחר שבז' המינין כדכתיב זית שמן, 
והשתא נוסחא דשאין כל הפירות היא האמתית, וראיה נמי מלשון ספרי שהביא הרא"ם 
גופיה ונדחק לישב לפום הך לשנא דאין וכו', והאמת יורה דרכו ונבקשה מאלהינו יאיר 

עינינו במאור תורתו, אכי"ר, וק"ל.

מסכת סנהדרין דף צח:

גרסי' בפרק חלק רב הלל אומר אין משיח לישראל שכבר אכלוהו בימי חזקיה, 
אמר רב יוסף שרא ליה מריה לרבי הלל, חזקיה אימת הוה בבית ראשון ואלו 
זכריה מתנבי בבית שני דכתיב גילי מאד בת ציון הריעי בת ירושלים וכו' ע"כ. 
ויש לתמוה דאין לך כפירה גדולה מזו ואיך מלאו לבו לר' הלל למימר הכי, וכן נמי קשה 
לרב יוסף דאמר שרא ליה מריה, דאיך יאמר כן דמאחר שזו כפירה ודאי אין לו מחילה 

למי שיאמר כך.

ר' חייא בר אבא כל  )צט:( אמר  ונראה לי דפליגי בפלוגתא דהני אמוראי דאיתא התם 
הנביאים לא נתנבאו אלא לימות המשיח, ופליגא דשמואל דאמר שמואל אין בין העוה"ז 
והיינו  לימות המשיח אלא שעבוד מלכויות בלבד, וסברת שמואל היא סברת ר' הלל, 
דקאמר אין להם משיח לישראל, כלומר ודאי דבר פשוט שעתיד מלך המשיח לבא ואין 
כופר ח"ו בדבר, אמנם אין ביאתו לישראל להטיב להם בפ"ע, שהטובה שלהם כבר אכלוה 
בימי חזקיה, ודייק לישנא דאכילה, אבל ביאתו היא להושיע השכינה מגלות, ועמה יגאלו 
ישראל משיעבוד מלכויות שהיא טובה המגעת להם באגב, וכמו שאמר הכתוב )תהלים קח 
ז( 'הושיעה ימינך וענני', וע"ז קאמר רב יוסף שרא ליה מריה לר' הלל דאשכחן זכריה 

דמתנבי על טובתן של ישראל אלמא דלא אכלוה בימי חזקיה, וס"ל לרב יוסף כר' חייא 
בר אבא שטובתן של ישראל היא לימות וכו' ויליף לה מקרא גילי מאד בת ציון וכו' הנה 

מלכך יבא לך, אלמא משמע שלטובתן בחוד הוא בא יבוא לך דייק ולא באגב. 

ז. הרא"ם הקשה על רש"י מדוע צריך ב' לימודים לומר שמביא בכורים רק מז' מינים: “מראשית", וג"ש דארץ 
ארץ. והביא גרסא ברש"י ללא ש' בתיבת “שאין", וכך קרינן: ולא כל ראשית. ואין כל הפירות וכו'. והלימוד 
הראשון הוא לימוד אחר, לומר שלא יכול להביא כל הפירות ביכורים, וכדדרשינן בחלה “ראשית עריסותיכם" 

ולא כל עריסותיכם, דבעינן שייריה נכרים.
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ואין להקשות א"כ אמאי לא פריך הכי לשמואל דאמר אין בין העה"ז וכו' דהיינו סברת 
רבי הלל, ליתא, דרב יוסף לא פריך אלא לר' הלל דאמר שכבר אכלוהו בימי חזקיה, אבל 
לשמואל מודה הוא, דבימי חזקיה לא הוה אמנם אכלוהו מנבואת זכריה ואילך, דכולהו 
שני ימות המשיח מיקרו דאלפים שנה ימות המשיח כמ"ש ז"ל )סנהדרין צז.(, שפיר קרינן 

בוא יבוא לךח דזמן ביאה קאמר, וק"ל.

רמב"ם
לשון הרמב"ם ז"ל בהלכות תשובה )פ"ב ה"ו(:

אע"פ שהתשובה והצעקה יפה לעולם בעשרת הימים שבין ר"ה ליום הכפורים 
היא יפה ביותר ומתקבלת היא מיד, במה דברים אמורים ביחיד, אבל בציבור כל 
זמן שעושים תשובה וצועקים 'בלב שלם' הם נענים שנאמר כה' אלהינו בכל 

קוראינו אליו, עכ"ל. 

וכל יודעיו לפנים מקשים עליו שהוא נגד הש"ס דאמרינן התם )תענית ח.( א"ר אמי אין 
תפלתו של אדם נשמעת אלא א"כ משים נפשו בכפו שנאמר נשא לבבנו אל 
כפים. אוקי ר"ש בר נחמני אמורא עליה ודרש ויפתוהו וכו' ואעפ"כ והוא רחום 

יכפר עון, קשיין אהדדי, לא קשיא הא ביחיד הא בצבור, ע"כ.

וקודם שנבוא אל המכוון, נדקדק במה שאמר אוקי ר"ש אמורא עליה ודרש ויפתוהו וכו', 
לכאורה לא חדש כלום דהיינו דברי הכתובים דוקא, א"כ לשון דרשה לא יצדק הכא. 

ונראה לי דיפה דרש דלולי דבריו הוה אמינא כר' אמי דאין תפלתו נשמעת אלא א"כ 
משים נפשו בכפו כמו שאמר הכתוב נשא לבבנו, וקרא דויפתוהו וכו' הכי קאמר, והוא 
רחום יכפר עון דויפתוהו, אבל עון שפתוהו עליו ודאי דאינו מתכפר עד שישים נפשו 
בכפו, לכן דרש דהכי קאמר אע"ג דויפתוהו וכו' אעפ"כ והוא רחום וכו' דלא כר' אמי, 
לכן הקשה קשיין אהדדי, דבשלמא מקודם הו"א כר' אמי, וקרא דויפתוהו כדכתיבנא, 

אלא השתא קשיין, לכן תירץ הא ביחיד הא בצבור.

תבנא לדאתן עלה דהש"ס ס"ל דבצבור אפי' בדברים בעלמא מתרצה להם, א"כ מנ"ל 

ח. היינו מה שאמר זכריה 'הנה מלכך יבוא לך'. והעולה מדברי רבינו דנחלקו רבי הלל ושמואל מצד אחד ורבי 
חייא בר אבא מצד שני אם ביאת המשיח היא להטיב עם ישראל בכל ייעודי הנביאים, או דילמא שכבר אכלו 
בני ישראל טובה זו המיועדת להם, ולא נתאוו לביאת המשיח אלא לאקמא שכינתא מעפרא ולביטול שעבוד 

מלכויות ותו לא.

אלא דגם לדעה זו שכבר אכלו בני ישראל טובה זו המיועדת להם ונתנבאו לה כל הנביאים, עדיין נחלקו רבי הלל 
ושמואל מתי אכלוה, לרבי הלל אכלוה בימי חזקיה, אבל לשמואל אכלוה רק מימי זכריה ואילך, והטעם שייתכן 
לומר שאכלוה בימי הנביאים, הוא מחמת שכבר התחילו אלפים שנה דימות המשיח וממילא ראוין ישראל לקבל 

טובה זו מתחילת האלפיים שנה.
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להרמב"ם לכתוב דהצבור בעו לב שלםט. והרב בעל שארית יעקבי נדחק ביותר ועשה 
שלש דרכים בדברי הרמב"םיא, והדרך שישר בעיניו הוא דמאי דאמרינן בש"ס דהציבור 
כחם עדיף דאפי' בדברים בעלמא, היינו כל ישראל דומיא דדור המדבר שעלה נאמר 
'ויפתוהו' אבל צבור דידן דין יחיד יש להם, ע"ש, וזה אינו מובן דא"כ למה חילק הרמב"ם 

בין יחיד לציבור, דקרא דכה' אלקינו בכל ישראל נאמריב, אבל ציבור דידן לא. 

ולכן אני אומר דדברי הרמב"ם יובנו בהדק הטיב דיוק דק בדבריו, שכתב בתחלת לשונו 
'ומתקבלת' היא מיד, וחזר וכתב בד"א ביחיד אבל בציבור כ"ז וכו' הם 'נענים' שנאמר 
וכו', והוה ליה למימר לשון קבלה ג"כ כמ"ש בתחילה, אלא ודאי כוונתו היא דמ"ש בש"ס 
דהצבור אע"ג דויפתוהו וכו' אעפ"כ והוא רחום וכו', היינו דוקא לענין להשיב חמה, כמו 
'והרבה להשיב אפו ולא יעיר כל חמתו', אבל לענין לבקש ממנו טובה  שאמר הכתוב 
כגון שראו הדור שנעדר מהם השפע והפרנסה ודאי שצריכים לב שלם דהא לא אשכחן 
שמתרצים בדברים בעלמא, ולכן כתב בתחלה לשון קבלה והדר כתב לשון ענייה, דלשון 
עניה לא יצדק כי אם על בקשת הטובה ובה הצריך הרמב"ם לב שלם, אבל לגבי קבלת 
התשובה להרחקת הנזק ודאי לא בעו לב שלם, ויליף לה מקרא 'בכל קוראינו אליו' דיליף 

מינה תרתי, בכל זמן ובכל מה שקוראים, אפי' לגבי בקשת הטובה, כן נ"ל נכון וברור. 

ואין להקשות דא"כ מאי דוחקיה דהש"ס דמשני הא ביחיד הא בציבור לימא הא והא 
בצבור וכאן להרחקת הנזק וקרא דנשא לבבנו לבקשת הטובה, דליתא, דאותו זמן לא 
היו מבקשים טובה כי אם הרחקת הנזקיג, ולכן דחק לאוקמה הא ביחיד הא בציבור, וק"ל.

ועפ"ז נבין מ"ש הנביא: "שׁוּבָה יִשְׂרָאֵל עַד יְהוָה אֱלֹהֶיךָ כִּי כָשַׁלְתָּ בַּעֲוֹנֶךָ: קְחוּ עִמָּכֶם דְּבָרִים וְשׁוּבוּ 
אֶל יְהוָה אִמְרוּ אֵלָיו כָּל תִּשָּׂא עָוֹן וְקַח טוֹב וּנְשַׁלְּמָה פָרִים שְׂפָתֵינוּ".

א"ש  לפ"ז  אכן  רבים,  בלשון  ולבסוף  יחיד  בלשון  פתח  דבתחלה  לדקדק  יש  ולכאורה 
ידדכבר מקרא מלא דבר הכתוב דהצבור אפי' בדברים בעלמא מתרצה להם, כמו שאמר 

צריך  הטובה  דלענין בקשת  ליתא  עון,  יכפר  רחום  והוא  ואעפ"כ  וכו'  ויפתוהו  הכתוב 
תשובה גדולה כדמפרש ואזיל, ולכן אמר לשון יחיד 'שובה ישראל עד ה' אלהיך' כדין 
היחיד שצריך תשובה גדולה שמגעת עד השי"ת ולא תשובה שמגעת עד בני אדם דוקא 

ט. רבינו יעקב בן נאים זלה"ה ]מחכמי פאס, ואח"כ אב"ד באלג'יר ורב בליוורנו[ כתב על קושיא זו: ולדעתי 
המעט הוא, אין משם ריח קושיא על רבינו, דרבינו מיירי לאחר גזר דין, דמייתי קרא כה' אלהינו בכל קראינו 
אליו, דמיניה ילפינן בש"ס שאע"פ שנחתם נקרע, וההיא דפ"ק דתענית קודם גז"ד, ואע"פ כן ביחיד בעי לב 

שלם, וק"ל.

י. לרבי יעקב ישראל אלגאזי ז"ל.

יא. וראה שם דמיישב בעוד ב' אופנים, האופן הא' דבציבור נהי דאף בלא לב שלם מתכפר להם, מ"מ אינו מתכפר 
להם לגמרי, אלא נענים הם במקצת, אך הרמב"ם מיירי לעניין שיהיו נענים לגמרי בתפילתם, ולכך אמר דאם 
מתפללין בלב שלם הם נענים מיד. האופן הב' דמה שכתב הרמב"ם אבל בציבור כל זמן שעושין תשובה וצועקין 
'בלב שלם' הם נענים, אין הכונה שיהיה להם לב שלם בתפילתם, אלא הכונה שיהיה ליבם שלם זה עם זה ולא 

יהיה להם שנאה אחד לחבירו.

יב. דכך הוא לשון הכתוב )דברים ד ז( 'כי מי גוי גדול אשר לו אלהים קרובים אליו כה' אלהינו בכל קראנו אליו'.

יג. שהרי פסוק זה נאמר באיכה על צרות החורבן, וכונתם הייתה להרחיק מהם הייסורים.

יד. יש להוסיף כאן “דשמא תאמר כבר"...
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ולכן בל נענו, כמו כן אתם, כי כשלת בעוניך - מה שאתה חושב בדעתך דלכל מלי תאמר 
קרא ויפתוהו וכו' בשביל עון חמור שיש בידך, כשלת לחשוב כן, ולא היא, והדר אמר קחו 
עמכם דברים כלומר אף שאמרתי לך שובה וכו' יש תשובה שהיא בדברים לבד ושובה 
אל ה', אמנם זו היא התשובה שהיא בדברים בעלמא, 'אמרו אליו כל תשא עון וקח טוב' 
כשתבקשו ממנו כפרה אמרו אליו בפירוש שכל עון תשא שאין כוונתכם אלא לבקש על 
נשיאות עון, אמנם לא לאהבת הטובה, ולכן צריכים אתם לומר 'וקח טוב' שאין כוונתינו 
אלא על בקשת הטובה שהטובה קח אותה ושא עון, ואפי' העבירות שצריכים קרבן וקי"ל 
שהקרבן מתפגל במחשבה נשלמה אותו בשפתינו לבד, אע"ג שהמחשבה אינה שלימה, 
אמנם דוקא תשובה כזו לא תועיל אלא להשיב חיינו, אבל לבקש ממנו טובה לא, וק"ל.
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אדמור

 גנוזות וכתבי יד
פסקיד ין

 פסקי
בית הדין מראכש

ספר המשפטים - פסקי דין

פיענוח כתב יד, עריכה, מקורות, תוספת הערות ומראי מקומות מאת הרה"ג רבי יחיאל 
הדין  בין  פסקי  מאות  משבע  למעלה  לפיענוח  נרחב  פרוייקט  מתוך  שליט"א.  רווח 

במראכש העומד לראות אור בקרוב.

נודה ונברך את האי גברא רבא משיירי כנסת הגדולה הגאון הרב שמעון ביטון שליט"א 
רבה של בית שמש, אשר יצק מים על ידי רבותינו חכמי מרוקו דייניה ורבניה, הוא אשר 
שימש כ'ספרא דדיינא' בבית דין זה במראכש אשר ממנו יצאו הפסקים המובאים כאן 
וחתומים עליו הדיינים הגאונים המוזכרים לעיל. יה"ר שיזכה לאריכות ימים ושנים תוך 

בריאות איתנה ונהורא מעליא.

בעת אשר התעסקנו במלאכה, נגשנו אל הרב שליט"א, אשר סיפר לנו על דברי ימי העיר 
מראכש ובית דינה, וכן את דברי ימי החכמים אשר הנהיגו והנחילו את המשפט בימים 
שלמה משה  רבי  לציון  מורנו הראשון  ביקש מאיתנו  ההם. לאחר שסיימנו המלאכה 
עמאר שליט"א מורה דרך המכון, לשוב אל רבי שמעון שליט"א, וכפי שהסביר את רצונו 

במכתב ההמלצה לספר זה: 

"והנה לתועלת הענין להרים את הרמה של החיבור הזה, ביקשתי את שאהבה 
ורב  הגאון  הרב  ומגדול  מעוז  הגדול  האדם  נפשי  ידיד  ותהלת  מעלת  נפשי 
שמעון ביטון שליט"א רבה של בית שמש יע"א, שהוא כיהן  המעלות רבינו 
הדק  ומדקדק  בקיא  שהיה  וידוע  רבות,  שנים  במראכש  דדייני  כספרא  כבוד 
היטב היטב בכל עניניו, והוא בעינו הטובה עבר על כל הספר בעיון נמרץ, וחלק 
מהענינים זכורים לו היטב, ובטובו גם דאג ליעץ את חברי המכון לנחותם בדרך 
הראויה והנכונה לעיבוד וליבון הספה"ק הזה, ובחסדי ה' יתברך עמלו וחזרו על 

העבודה בניפוי אחר ניפוי, להוציא מתחת ידם דבר נאה ומתוקן וכראוי".

כל פסקי הדין  הואיל בטובו לעבור על  היה, הרב שליט"א  כן  ביקש הראש"ל  וכאשר 
והעיר לנו את הערותיו והדרכותיו כיצד לנהוג בכל ענין וענין אשר נתקלנו במלאכתנו.

נגיש בפניכם מעט משיחתינו עמו אשר בה פרש לפנינו את דברי הימים ההם:

הרב  לנו  אומר   - שנה"  ארבעים  במראכש  דין  בית  אב  היה  זצ"ל  זריהן  משה  "רבי 
שליט"א, ומיד ממשיך: בספרי 'שמע בני' סידרתי מאה שנות רבנות במראכש דור אחר 
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דור מהבית הדין הראשון עד ימינו, בית הדין הראשון היה בו ראש בית דין רבי יעקב 
טולדאנו האבא של רבי ברוך טולדאנו, הביאו אותו ממקנס למראכש בשנת 1912 ואותה 
אחד  לוקחים  היו  אלא  לדיינים,  בחירות  היו  לא  הדין.  בתי  את  הצרפתיים  יסדו  שנה 
מתלמידי החכמים אשר היה עולה על ליבם. כשבאו למראכש היו בה הרבה ת"ח, וכל 
ע"ה  טולדאנו  יעקב  רבי  את  ממקנס  להביא  שהחליטו  עד  מסוים,  במישהו  חפץ  אחד 
היה עם רבי שלמה בן חיים ועם רבי יעקב לעסרי אבא של מו"ר רבי דוד לעסרי שהיה 
הראש ישיבה ואח"כ באו אחרים. בשנת תרפ"ה התמנה רבי משה זריהן לדיין עם רבי 
שלמה בן חיים, לאחר מכן נהיה רבי משה אב בית הדין עד תש"ח, שאז יצא רבי משה 
לגמלאות ובמקומו התמנה רבי מרדכי קורקוס ע"ה - מורי ורבי. הוא היה גאון עצום 
מאוד, כשלמדנו למבחן חושן משפט עם בית יוסף, זכיתי לראות כי היה יודע את כל 
הסוגיות ומצטט אותם בעל פה, היה קדוש וטהור ולכן על אף שהוא התמנה כראש בית 
דין לא מצא חן בעיניו לנהל את בית הדין לכן הביאו את רבי מכלוף ע"ה. רבי מכלוף 
הגיע מארפוד והוא בנו רבי אליהו, בנו של רבי אהרן, בנו של רבי יעקב אבוחצירא 
זיע"א, וכשהוא הגיע למראכש רבי מרדכי - בענוותנותו - נהיה הסגן שלו, ועוד הביאו 

שתי דיינים מפאס רבי רחמים הלוי ורבי יוסף מימראן.

הרב שמעון ביטון שליט"א ממרום שנותיו מתאר את הדברים בהתרגשות, מילה אחר 
את  שומעים  אנו  מה,  בכבדות  הדברים  את  מוציא  אף  לעיתים  ומדודה,  מילה שקולה 
תיאוריו של הרב בשקיקה, וההתרגשות ניכרת על פניו בעיקר כשהוא מפרט על בית 
עיניו, הוא ממשיך  ועומדים מול  ועולים בראשו  כי הזכרונות צפים  דומה  הדין עצמו, 
לספר באוזנינו 'קלא דלא פסיק': את רבי מרדכי קורקוס קשה מאד לתאר ולספר אודותיו 
- הוא אומר. למה? משום שהיה נכנס לבית הדין ומיד פותח את הספר ואין מי שידבר 
אתו, ורק כשהיה איזה דיון היו קוראים לו שיכנס. תמיד היה שקוע בלימודו, הוא נפטר 
בן 64 מאוד צעיר אך כולם היו נשמעים אליו, כי הוא היה גאון עצום אין כדוגמתו. אני 
ו'תכלת  'גדולת מרדכי'  בחסדי שמים מאוד התקרבתי אליו, וכתבתי הערות על ספרו 

מרדכי' שכתב על פירוש האבן עזרא, את ספרי הרב הוציא לאור רבי אברהם חפוטא.

בא  כשהוא  למשל  השליט.  היה  הוא  'מלכות',  לו  והיה  חכם  תלמיד  היה  מכלוף  רבי 
למראכש אני הייתי בבית הדין עם המסדרי גיטין והיה הרבה מאחינו שלצערנו הגדול 
התאסלמו והשאירו את הנשים שלהם עגונות, כל בתי הדיו היו כותבים לשלטונות אבל 
וסיפר להם את כל הסיפור  לא היו שמים אליהם לב. רבי מכלוף הלך לעליון לרבאט 
ואמר שאי אפשר להשאיר אישה עגונה, ועמד על השלטונות עד שהביא צו שכל הגברים 

המעגנים יביאו אותם אחד אחד וכך היה.

באותם הימים ארע מעשה נורא. היה איזה חזן בכפר שהיה קורא את הפרשה בציבור, 
חזן זה לא היה בקי בקריאת התורה והיה טועה הרבה, ולכן היו מחזירים ומתקנים אותו. 
פעם אחת בשבת הקניטו אותו ופשוט הלך והתאסלם ונהיה מנהיג דת מוסלמי, והשאיר 
את אשתו עגונה כעשרים שנה. והנה אנו באים יום אחד עם השוטרים לכפות עליו לתת 
גט ולפני עריכת סידור הגט אנחנו עושים וידוי לחזור בתשובה. אמרנו לו גם שיקרא 
הבאנו לו ספר והוא לא ידע לקרוא אות אחת! הטומאה טימאה את עינו וטמטמה את מוחו 
והפריחה ממנו את זכרון אותיות לשון הקודש. אז עשינו אנחנו את הוידוי ונתן גט והלך, 
זה הגלות בעוונות הרבים. אבל יש כאלה שלאחר שנתנו גט והשאירו את הילדים שלהם, 

אנו הברחנו אותם לארץ, זה היה כוחו של רבי מכלוף כח גדול כח עצום. 
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רבי מכלוף סיפר כי כשבא למראכש אז הוועד של העיר והקהילה היו אנשים עשירים 
ומכובדים, הם לקחו את הרב כדי להציג אותו בפני השליט העליון שהיה שולט על כל 
האזור, הרב נכנס עימם אל השליט, כשראה אותו הוא עמד מלא קומתו לפני הרב ואמר 
לו: אספר לך סיפור. אתמול בלילה אני חולם שבאו אלי שלשה עשר תלמידי חכמים 
וברכו אותי ונישקתי להם את היד והלכו. רבי מכלוף פתר לו את החלום ואמר, בוודאי 
אתה יודע שהיה בתפיללאת צדיק גדול ושמו רבי יעקב אבוחצירא ואני מזרעו, ובוודאי 
החכמים שהגיעו הם חכמים מהמשפחה שבאו לברך, ורבי מכלוף קשר איתו קשר מיוחד 

קשר ועם הקשר הזה הוא פתר דברים.

ואיסלם  לביתו  אותה  והכניס  הזרוע  בכח  ישראל  בת  שלקח  בכפר  אחד  מוסלמי  היה 
אותה, והמשפחה הזו היא משפחה מכובדת מאוד ולא יכלו לסבול את החרפה הזו ובאו 
לרבי מכלוף. מיד רבי מכלוף הלך למושל הזה שהוא השולט על כל האזור הזה. המושל 
מצידו שלח שליחים להביא את הנערה, ורבי מכלוף אמר שיביאו אותה ישר אליו, אני 
יום שהביאו אותה למשרד. הוא שאל אותה: מה שמך? אמרה: 'פטימה',  הייתי באותו 
ואמרה שהיא כבר ערביה ולא צריכה יותר את היהודים וכו' וכו', ורבי מכלוף אמר לאלו 
שהביאו אותה תגידו לשר שמחר אני אביא אותה, ומיד התקשר למשפחה מקאזאבלנקא 
ובאו ודיברו עמה ולא עזר שום דבר. בבוקר בא רבי מכלוף ע"ה לקח אותה לשר הזה, 
והשר הזה היה אוהב ישראל ממש אוהב את היהודים. אני לא הייתי שם אבל רבי מכלוף 
סיפר לי, כאשר הגיעו לשר הוא שאל אותה מה השם היהודי שלך? היא לא רצתה לומר, 
אז השר אמר לה אם אני הייתי יהודי לא הייתי רוצה להיות ערבי, קומי ולכי מיד עם 
המשפחה שלך. ומיד הטיסו אותה לארץ והיא בנתה משפחה בארץ ברוך השם. זה ממש 

הצלת נפשות.

הכח של בתי הדין במרוקו היה חזק. בית הדין פה בארץ 'קיצצו להם את הכנפיים', בית 
הדין פה נשאר כמו בית דין בורר... בית הדין לא יכול לפסוק בענין ירושה, אם שני 
הצדדים לא חותמים שהם מעוניינים לדון בפני ביה"ד - אי אפשר לדון אותם. שם לבית 
הדין היה תוקף בדיני ממונות ובדיני קנסות ובכל התחומים היה לביה"ד גושפנקא שעשו 
רוצה  לא  שהוא  ורואים  לגרש  שצריך  עליו  שנפסק  אדם  למשל,  ודעתם.  הבנתם  כפי 
לגרש מה יעשו? עושים לו כמה קשיים בחיים עד שהוא נותן את הגט. אבל שם האיום 
של בית הדין היה נשמע אצל בעל הדין כמו חרם מן השמים, מה שאומרים בי"ד הוא 

יעשה. הכח שהיה לבה"ד היה גדול מאד.

שימושו כ'ספרא דדיינא'
הרב עובר לספר לנו על שימושו כ'סופר בית הדין' תחת אב בית הדין הגאון רבי מכלוף 
"רחימא  וחמהטו:  אישית  בהמלצה  תצלום(  )ראה  עליו  העיד  אשר  זצוק"ל,  אבוחצירא 
ופרי תואר...  ויקירא, אבן מאירה, החכם המפואר פרי חדש  דנפשין, האי ספרא טבא 
וביודעו ומכירו קאמינא, דאנא נפשאי, הוא שכתבתי עבורו לממשלה יר"ה, בכדי למנותו 
וכן נעשה, שעל פי דברי  וכן היה  יע"א,  מראכש  סופר בית דין צדק פה העיר רבתי 
נתמנה לסוביד"צ מטעם הממשלה יר"ה, וזה כעשר שנים משנתמנה לא זזה ידו מתוך 

טו כהערת אגב - גילה הרב שליט"א את אוזנינו, הסיבה שהכנסתי מכתב זה של רבי מכלוף אל תוך ספרי, היא 
מפאת שרבי מכלוף ידוע שהיה 'תקיף תקיפין' ועד שהוא יאמר על אדם 'רחימא דנפשין' לא דבר קל הוא!?
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ידי, וכל הליכותיו ועבודתו עבודת הקדש היתה עפ"י ועל מאמרי, בלי תוספת ומגרעת, 
בעין רואה ואזן שומעת, ולנעמי מודע שסוביד"צ דהכא הם דומייא דהרבנים דהתם )- 
דארץ ישראל(..." עד כאן מתוך דבריו של רבי מכלוף זצוק"ל, ממנו אפשר ללמוד על חיבתו 

והערכתו אל הרב ביטון שליט"א, נציין שמכח הסכמה זו התקבל הרב בברכה עם בואו 
אל ארץ הקודש, ולאחר שעבר את כל ההליכים הנדרשים, התמנה כרב העיר בית שמש.

'אני הייתי מסופרי בית דין' - ממשיך הרב בדבריו: 'סופרי בית דין' זה הרבנות שתחת 
נקראים  אנחנו  למלך.  המשנה  עליו  חתם  התמניתי,  שכשאני  מסמך  לי  יש  הדיינות, 
'נוטריון' וכל הנכסי דלא ניידי של היהודים היה עובר על ידינו וכו', וגם אם ערבי רוצה 
לקנות מיהודי וכו'. אנחנו היינו מסדרים חופה וקידושין ורושמים הקידושין – הבית דין 
)ע"פ  וקידושין אלא אם הסופרים נמצאים עמו  יכול לרשום חופה  יכולים. דיין לא  לא 
החוק(. אמרתי שהנימוק לזה הוא שהשלטונות לא רצו שיהיה חשש שיקחו שוחד וכיו"ב, 

רק זה ההסבר שיכול להיות.

הסמכות של בית הדין הייתה מוחלטת. אם היינו קובעים מזונות לאדם מסוים הוא מיד 
היה צריך לתת. כשהיה איזה פסק שהיו רוצים להוציא אותו לפועל מיד היו מוציאים 
אותו לפועל. 'למעשה' אומר הרב, מי שכתב את פסקי הדין היה מזכיר בית הדין, שלא 
כנהוג בימינו, והספרא דדיינא היה כעין רב ממונה על עניני הנישואין, עריכת חופות 

ועוד.

שלשה  המשטרה,  ידי  על  נתפסו  שהתמנה,  לאחר  שנים  עשר  כי  ומספר,  נזכר  הרב 
מוסלמים מ'ערכאות' שלהם, אשר תפקידם היה מקביל לתפקיד ה'ספרא דדיינא', והם 
עשו מעילה, ושלשלו לכיסם את כספי המיסים אשר עליהם הם היו אחראים, על ידי 
שהיו רושמים על דירה שנרכשה בסף מסוים אך את חצי המחיר, ואת מחצית המס היו 
שומרים לעצמם. כשנודע הדבר, פשטה המשטרה גם אצל סופרי בית הדין היהודים. 
'באו אלי' - מספר לנו הרב, ולקחו את כל הספרים אשר היו בידי, עם שטרי הקנינים 
ימים שלמים ושאלו שאלות לרוב  ישבו איתי במשך ארבעה  כן,  שהיינו עורכים, כמו 
על כל שטר ושטר, ולבסוף אמרו לי השוטרים: "אם היו האנשים שלנו ישרים כמותכם, 

הממשלה שלנו היתה עשירה".

ובסיעתא דשמיא כתבתי  - אומר הרב. אני בחסדי שמים  'העבודה היתה קשה מאוד' 
את הספרים של רבי מכלוף, ומתוך המקרים המובאים בספריו היו כמה מקרים שאני 
זה שאני גיליתי ופתרתי. למשל, אחד מהם היה איזה עשיר שרצה לקחת איזה בת של 
עניים שאמא שלה התגרשה והילדה הייתה בת 17 והם באו להירשם אצלנו בבית דין 
ואני ביקשתי תעודת גירושין ולא היה לאמא תעודת גירושין. אמרתי לו אני לא רושם 
עד שאני רואה את התעודת גירושין. הלכו לרבי מכלוף ע"ה והוא בא אלי ואמר לי: מדוע 
אתה מעכב? הרי יש שני עדים שהיא התגרשה! אני אמרתי לא! אני רוצה לראות את 
תעודת הגירושין. היא התגרשה ברבאט אז נכתוב עכשיו לרבאט שישלחו לנו תעודת 
גירושין, מה הבעיה? וכמה שניסו לשכנע אותי התעקשתי שישלחו לנו תעודת גירושין 
מרבאט. באמת, אחרי חודש שלחו לנו את התעודה, ומה התברר, האישה נפרדה מבעלה 
ולאחר מכן הייתה עם מישהו אחר, ובתוך הזמן עד שהיא התגרשה - יש לה בת וזו הבת 
שאנו מדברים עליה, ואמרתי שלא עשו מעשה בית דין, צריך לעשות מעשה בית דין 
ולפרסם. ואז כל הבית דין עטו עלי ושאלו איך חשבת על זה? אמרתי להם זה מן השמים.
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עוד עניין אחד: היה עשיר גדול שהוא לוי והוא בא מספרד והיה לו מפעלים במראכש. 
הייתה תקופה שהשלטונות חייבו אותם לעשות ספר המשפחה שכלול בו כל המשפחה, 
ההורים הילדים וכו' כך חייבו אותם. והוא הגיע והביא עדים ואני רושם ורואה שהאשה 
היא גויה והשמות שלה ושל ההורים שלה שמות גויים. לא אמרתי לו כלום, לא רציתי 
שהוא יתפרץ עלי וכו', האדם הזה הבנים והבנות שלו מחותנים עם עשירים גדולים שהיו 
הדיינים בחתונות שלהם, ובפרט שהאב מל את בניו כדת חגג להם בר מצווה, והיו עולים 
ללוי בס"ת, ואף אחד לא פילל שאמם גויה. )הסיבה שהסופרים לא ידעו שאשתו גויה משום שלא היה 
נהוג לרשום את שם האם, וכן לא היה נהוג לבקש את כתובת ההורים( מיד לקחתי את הנושא והלכתי 

לרבי מכלוף ואמרתי לו, והוא שלח לשאול את אותו עשיר על זה והוא ענה לו: וכי מה 
הבעיה הרי אשה זאת שומרת כשרות וכל ההלכות של היהודים.... רח"ל, בסוף גיירו את 

כולם.

הרושם  זהו  הנ"ל,  הדין  בית  ועל  שבמרוקו,  במראכש  זו  תקופה  על  החיה,  עדותו  זו 
האחרון שנותר לנו בדורנו, אשר מפיו יכולנו לשמוע עדות זו, רבי שמעון ביטון שליט"א 
הינו השריד האחרון שנותר מבית הדין מפואר זה, בכתבי היד זה מצאנו שמופיע שמו 
של הרב כשהעיד בפני בית הדין כתבו הדיינים: "ולפנינו עמד החכם כהה"ר שמעון 
ביטון הי"ו סובדי"ץ )- סופר בית דין צדק( פה העירה שהעיד שכדברי יעיש כן הוא שכבר 

נעשה פשר וכו'".

להלן שתי תשובות מתוך הכתבי יד:

סימן תרעח

ישראלים  ישוב  שאין  כיון  בעלה  מבית  שהוציאה  בתו  מזונות  בדורש 
במקומם

עפ"י קו' מס' 3560/3576 19.2.58. ה' דוד א' דורש מחמתו מזו' בתו הנשואה עם ר' שלמה 
ש' של ב' חדשים פחות 8 ימים של הלידה דוקא שמחל בהם, ולא מחל בשאר. ר' שלמה 
ה' השיב שהוא היה בשלום עם אשתו ובא חמיו ומושל העיר ולקחו ממנו אשתו בחזקה 
ולא מן השם הוא לשלם לו מזו'. חזר ר' שלמה ותבע ע"פ קו' מס' 3560 מחמיו לתת לו את 
אשתו ה'. דוד ה' השיב שלא יחזירנה לו כ"א ע"מ שידור עם יהודים ובמקום שהוא דר 
אין שם יהודים. ר' שלמה השיב שגם במקום דירתו יש 6 מנין יהודים ושהוא שם שו"ב 
ומוצא כדי פרנסתו ואין לו לצאת משם ולתור אחר מחייתו שאולי לא ימצא. חזר דוד ה' 

ודרש כסות בעד האשה ובעד בנה. 

פסק: נומינו לו לדוד ה' שכבר קבע"ע במושב שעבר שקבל את בתו אצלו בלי מזו' עד 
שתלד ותבריא ואח"כ תלך אצל בעלה, ולכן עתה שבא העכוב מאצלו הרי היא אצלו בלי 
מזו' כפי תנאי הא' – ובעד הדירה נר' שחו' האשה לדור עמו בכפר 'דסרא' שבו נשאו, 
והגם שמצינו למרן ז"ל בשו"ע אהע"ז סי' ע"ה ס"ב "ובכול מקום מוציאין למקום שרובו 
ישראל" ומצינו להריב"ש ז"ל הו"ד בב"י ז"ל בסי' ה' שהמקום שהוא יותר באוכלוסיה 
ישראלית קרוב להיות דומה למה שאמרו בתוספתא מוציאין וכו' לעיר שרובה ישראל 
לכופו  שיכולה  נמי  הכי  אין  הישראלים  דיוריה  דנתמעטו  'דסרא'  שבכפר  לפ"ז  וא"כ 
לצאת, זה אינו, שדעה זו היא דעת הב"ח וכבר החל"ם דחה סברא זו כיעו"ש שם סקי"ב. 
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אע"פ שהוא  כן  היא שאמרה  "וכן  סי"ב  ע"ד  סי'  ז"ל  מרן  ממ"ש  ראיה  להביא  אין  גם 

אומר איני מקפיד עליהם שומעין לה, אי משום דשם ברי הזיקא, או משום שבתוך העיר 

בעצמה שומעין לה להסיע דירתו, אבל לא מעיר לעיר או מכפר לכפר דבהכי אין שומעין 

לה, ומכרחין אנו לחלק בהכי כי היכי דלא תקשי להחל"ם כפי סברתו דסבר לה מר דאין 

לה לכופו. ועוד אפשר דאתייא אפי' לדעת הב"ח דהכא במאי עסקינן שר' שלמה הוא 

שו"ב בכפר ה' ושם מוצא כדי מחייתו ובמקו"א אפשר שלא ימצא וא"כ בזה י"ל שגם 

הרב"ח ז"ל יודה שאין לכופו. והגם שגם בזה מצינו למורם ז"ל שהביא שם ב' דעות ודעת 

החולקים היא דעת הרב"י ז"ל שאין כופין את אשתו שתלך עמו וכן מצינו להרה"ג הר' 

ויען אברהם ז"ל סי' נ"ד וה' ויאסוף שלמה סי' ט"ו דאמרי תרוויהו שאין יכול לכופו נר' 

דעד כאן ס"ל הכי אלא דבא הבעל לכוף את אשתו להוליכה לא מהני האי טעמא דלא 

מצא פרנסה בעירו אבל הכא בנד"ד שהיא האשה היא שבאה לכופו לעיר אחרת איהן 

דמהאי טעמא דכדי פרנסתו אין מספיקין בידה וזה ברור. 

קם דינא: שחו' האשה לדור עם בעלה בכפר 'דסרא' שבו נשאו ושהוא כפר מגוריהם מאז 

ועד עתה ושהוא מקור מחייתם ופרנסתם, וממילא שאין לאשה זו על בעלה שום מזו' 

ולא כסות אם לא תרצה לדור עמו בכפרה, אך חייב הוא במזו' בניהם אשר ילדו ובכסותם 

כערכו וכמנהג מקומם. 

זהו מה שנלע"ד ונאמר לב' הצדדים יום 30.3.58. ולראיה חתמנו פה

 ע"ה מכלוף אבוחצירא ס"ט
 ע"ה יוסף חיים מיימראן י"ץ
ע"ה רחמים שמעון הלוי י"ץ

סימן תרע

שהיה  אביהם  חלק  לבנותיה  שיתן  בעלה  אחי  על  הקובלת  באלמנה 
בשותפות עמו

3257 זמנה 27.5.57. רוזית בת יעקב ע' אלמנת שלמה בן יצחק ע' דר'  עפ"י קו' מס' 

בעי"ת 'דמנאת' קו' על יעקב בן יצחק ע' אחי שלמה מתושבי העיר ה'.

וביום 3.6.57 עמדו לדין. האלמנה דרשה מיעקב ה' לחלוק עם בנותיה שי"ל משלמה את 

כל הנמצא ליעקב ה' תכפ"ה קו"ט וכמד"ן וכו' באמרה שהנלב"ע היה שותף עם אחיו 

יעקב ה' מיום עומדו על דעתו עד יום מותו, ותחילה תטולנה היא ובנותיה מזו' מאז הלכה 

לבית אמה ולא נתן לה מזו' והוא היה נזון מהאמצע. 

יעקב ה' ]ענה[ שלא מלבד שנתן להן חלקן המגיע בשות' שהיתה לו עם אחיו שלמה 

בחנות הידועה להם, עוד העריף מטובו עליהן בהעניקו להן במת"ג שלש חנויות כמשו"ח 

בסופרי עירם, והכל נעשה ע"י הרב כמוהרח"ש י"ץ מי שהיה רב ד'יליגי' שם בעת ההיא 
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ותח"י שטרות וכו', ודבר שבחובה הוא להשקיף על כתבי הרב ה' בעניין זה ומהם נקח 
שצדק הוא יעקב בכל מ"ש, ע"כ הגיעו טענותיהם. 

אנן בדידן התקשרנו עם הרב ד'יליגי' שישנו שם עתה כמוהר"ר שמעון דיין י"ץ ושלח 
הוא  ה' שתוכנם  בלי שום חתימה מהרב  זה  בעניין  כמוהרח"ש  לנו מה שמצא מכתבי 
היתומים  ובין  יעקב  בין  הכורת  דבר  שאינם  יכירום  רואיהם  כל  אך  ה',  יעקב  כמ"ש 
ואמם ה', אלא שכל מה שעשה הרב ה' הוא כפי מה שהגיד לו יעקב ה', גם שלח לנו 
הרב כמוהרש"ה מכתב שהעידו לפניו אנשי הועד הנקובים שם שבכל העסקים שבהם 
נתעסק יעקב היתה תמיד יד אחיו שלמה בכל ולא היה עושה שו"ד יעקב ה' בלי רשות 
שלמה אחיו ה' הגם שאין להם שום ידיעה ברורה משטרות ומהשות' שהיתה ביניהם. 
עוד שלח לנו מכתב מה שכתב לו הרב כמוהרח"ש שבו פונה אליו בסוף המכתב בלשון 
זה "ראיתי להביא להכרתך היקרה שכל מה שעשיתי והי"ז לטובת היתומים לא השגתיו 
אלא בעמל רב מאוד מפני שלא נמצא שום שטר בין הנלב"ע ויעקב חוץ מזה של השות' 
בחנות הידו"ל ותו לא בכל אופן גם האלמנה רוצה לחיות על חשבון עצמה וכמו כן היה 
לתבוע את גיסה הרי אין מי שיעכב בידה ויחזור הדין לסיני" שמזה נראה בעליל שעניין 
זה לא בא אל קצו ועודנו מסור לדינא ודייני. וכיום 14.12.57. חזרו ועמדו לדין וחזרו 
על טענותיהם כמש"ל ביום הראשון, וכשהודענוהו ליעקב שמכתב כמוהרח"ש ומעדות 
אנשי עירם ה', השיב שיש לו ראיות שלא היתה לו שות' נכס אחיו ה' כ"א בחנות ה' ולא 
עוד, ודרש זמן בי"ד ל' יום ועל דרישתנו ממנו את שטר השות' שהיה לו עם אחיו אמר 

שאבד ממנו ע"כ הגיעו כל טענותיהם. 

פסק: מה שנלע"ד הוא שמהאמור נלמד שכתבי הרב כמוהרח"ש בזה לא יועילו ולא יצילו 
שלא נעשה בהם שו"ד סופי וכורת בין היתומים והאלמנה לבין יעקב ה' כמבואר למעיין 
בהם וכאשר גם הוא מחזק דבר זה בקטע ממכתבו שהציגנו. וא"כ אמור מעתה שכל מה 
שיש ליעקב ה' קו"ט וכמד"ן וכו' תכפ"ה בחזקת השות' שהיתה לו עם אחיו שלמה קאי, 
ודבר זה מקב"ע אנשי ועד עירם נלמד, שהבאנו למעלה שבכל העסקים היתה יד שניהם 
שוה ושהיו חיים במוס"א ומדג"א שמזה מוכח להדייא שהשותפות היתה בכל מכל כל, 
וגם במיתת אחיו לא פקעה השות' ה' שהרי המשיך יעקב להתעסק בחלק היתומות ה' 
וא"כ החובה על יעקב ה' לחלוק עם יתמי אחיו שלמה חלק כחלק, ומה שנטל למזו' וכו' 
יגרע מחלקו, ויפנקס הכל, ובחיוב שבו' השותפים קאי על פנקסו, ומה שדרש להביא 
ראיותיו ולתת לו זמן נעתרנו לבקשתו ה' ושום ראיה לא הביא עד כען יומא ולכן קם 

דינא כמ"ש. זהו מה שנלע"ד. 

ונאמר ולראיה חתמנו פה

 ע"ה מכלוף אבוחצירא ס"ט
 ע"ה יוסף חיים מיימראן י"ץ
ע"ה רחמים שמעון הלוי י"ץ
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אהגאוןמ ו"ר רבי
 שלמה משה עמאר

ילשט"א

 הראשון לציון ורבה הראשי
של ירושלים עיה"ק תובב"א

בזכרנו את ציון - ימי בין המצרים

ורבינו שליט"א, שעורר כמה ענינים שצריכים אנו  אנו מגישים לפניכם מדברי מורנו 
לשים לנגד עינינו בימים אלו - ימי בין המצרים, ויהי רצון שנזכה שיהפכו הימים הללו 

מיגון לשמחה בבנין בית המקדש אכי"ר.

תיקון רחל
שלשת השבועות הם ימי אבל על חורבן בית המקדש וירושלים. על פי רבנו האר"י בכל 
יום קוראים תיקון רחל אחרי חצות היום, זה כעין אבל על החורבן. התיקון-חצות בלילה 
חשוב מאוד, אפילו יותר מהסליחות. אבל בשלשת השבועות קוראים גם ביום, אמנם לא 

את כל התיקון, אלא רק תיקון רחל.

אבל מתמשך
האבל הזה הוא עבודת ה', זה התקשרות עם הקב"ה. אין זה אבל שבו אנו מספרים שלפני 
שקרו  דברים  לשכוח  האדם  טבע  בוכים.  עדיין  ואנחנו  חורבן  לנו  קרה  שנים  וכך  כך 
לפני הרבה שנים, בפרט דברים שלא היו בימיו ובדורו. אנחנו לא היינו בזמן חורבן בית 
המקדש, גם לא אבותינו, וגם אבות אבותינו לא היו. כל מה שאנו יודעים זה רק על פי 

נביאינו וחכמינו ע"ה.

וכי אפשר לבכות כל כך הרבה שנים על סיפורים?! ודאי שלא זו הדרך, אלא האבל הזה 
הוא התבוננות. מי שחושב שזה רק היסטוריה, הרי הוא לא נגע ולא פגע בדיני אבלות על 
חורבן בית המקדש, אנו בוכים ומתאבלים על החורבן שנמשך עד היום. “מיום שנחרב 
בית המקדש אין לך יום שאין בו קללה, ובכל יום ויום מרובה קללתו משל חברו", זה לא 
אבל שהיה ועבר, זה אבל שמתמשך. לפעמים עושה גלים חזקים ולפעמים פחות חזקים, 
אבל אין לך יום שהחורבן לא עושה בו משהו. וכך החורבן נמשך קרוב לאלפיים שנה, 
בדרך המלאה בגזרות, ויותר מפורסמות הגזרות שהיו באירופה, גזירות ת"ח ות"ט עד 

השואה.

יגענו ולא הונח לנו
כל  העולה  האש  שהיא  המתמשכת,  הגלות  על  צו  בפרשת  הקדוש  אור-החיים  כותב 
הלילה על מוקדה. אנחנו בלילה, זו הגלות שהתארכה, 'הלילה הזה כולו מרור'. אומר 

מאמרים ותשובות
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אור-החיים ש'בלילה' הזה יש כל כך הרבה אש, צרות ורדיפות, ובפרט במערב הפנימי 
ששם היה גרוע יותר מכל המקומות, וכוונתו למרוקו. אנחנו רגילים לחשוב שבמרוקו 
היה שלוה, כי שמענו רק על השנים האחרונות, אבל מה שעברו שם אחינו בית ישראל 
בגזרות קשות ובאכזריות נוראה עין לא ראתה, רחמנא לצלן. ובכל זאת גם בימינו היו 
דברים קשים, אני עצמי הייתי בבית הסוהר. בשנת תש"כ ביום שבת קודש פרשת שמות, 
לקחו עשרים בחורים מהישיבה במכות עד פיקוח נפש ממש, גם אני הייתי ביניהם והיה 
בימינו שנחשב שם שקט  גם  ונשארתי בחיים.  ונפלאות  ניסים  לי  רגע שהקב"ה עשה 

וטוב, עדיין לא כל כך פשוט. 

כך היה בכל מקום, עד שאחרונה הגדילה השואה האיומה. זה המשך של החורבן, כל חייל 
וכל אזרח שנהרג זה המשך החורבן.

האמת והמחלוקת
לא רק ההריגות הן המשך החורבן, אלא גם הבלבול שיש בדור, שלא יודעים את האמת. 
צריך הרבה להתפלל על זה, אם דוד המלך אמר “הורני ה' דרכך", אנן מה נענה אבתריה. 

הגמרא אומרת “במחשכים הושיבני כמתי עולם זה תלמודה של בבל", התלמוד נקרא 
מחשכים כי יש בו מחלוקת. אביי אומר פטור ורבא אומר חייב, רבי יוחנן אומר חייב 
וריש לקיש אומר פטור, רבי מאיר אומר כך ורבי יהודה אומר אחרת. כבר על זה אמרו 
“במחשכים", חושך אימים, חושך נורא. היום מישהו מתלונן על המחלוקת הזאת?! יש 

מחלוקות על מחלוקות, זה המשך החורבן.

עבדים משלו בנו
צריך להבין שהחורבן נמשך עד עצם היום הזה. על דא ודאי קא בכינא. על זה אדם צריך 
לבכות ולהתאבל, בכל המובנים. גזרות בכלכלה זה חורבן, גזרות נגד עולם הישיבות זה 

חורבן.

וכי גזרות להרוס ולקעקע את בתי הדין זה לא חורבן?! כל מי שאין לו מה לעשות ורוצה 
קצת להתפרסם, בא בהצעת חוק נגד בתי הדין. בתי הדין שמשרתים את כל עם ישראל 
באהבה ובכבוד, כמה מלחמות היו לנו עליהם ומי יודע מה עוד מחכה לנו הלאה. וכי כל 
הדברים האלה זה לא חורבן?! במדינות הגויים נתנו כבוד לבתי הדין, במרוקו נתנו להם 
את כל הסמכויות, וכך בשאר המדינות, מי יותר ומי פחות. וכאן בתוך ארץ ישראל רוצים 
להחריב אותם, זה לא חורבן?! כשיוצאים נגד בני הישיבות, זה החורבן בהתעצמותו, זה 

המשך חורבן בית המקדש כפשוטו.

הר ציון ששמם
צריך להבין ולהתבונן מה זה החורבן הזה שאנחנו בוכים עליו, בימים האלה האדם צריך 
להתעמק ולהתרכז. בכל יום לקחת זמן לחשוב על המילים שאומר, “על הר ציון ששמם". 
רואים היום מה יש בהר ציון, מה נמצא על אבן השתיה, מקום קדש הקדשים ששם ארון 

התורה היה מונח, שם עשה הכהן את שבע ההזאות, מה יש שם היום?!

כרת  עבירות של  לעשות  צריך  שלנו  יקרא  הבית  כאלה שחושבים שבשביל שהר  יש 
ולהיכנס לשם. נכון שיש שם את כיפת הזהב, אבל אנחנו מחכים למשיח שיבוא ויסדר 
את העניינים. אנחנו עומדים אחרי הכותל, כבר הוכחנו שהכותל אינו חומת העזרה אלא 
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עדיין  אנחנו  בחוץ,  עומדים  אנחנו  עומד אחר כתלינו',  זה  'הנה  הבית.  הר  חומת  הוא 
רואים שפחה כי תירש גבירה. אפילו שזכינו לבוא לארץ ישראל, על זה ודאי שבוכים 

עד היום הזה.

ב"ה שבאנו לארץ ואנחנו מודים על כך, “כי רצו עבדיך את אבניה ואת עפרה יחוננו", 
חס וחלילה לכפור בטובה שעשה ה' לנו, צריך תמיד לדעת לראות את הטוב. אך ההודאה 
על הטובות אינה סותרת את הצער על מה שלא זכינו, וכי לא נבכה על שכך נראה מקום 
המקדש וירושלים?! לא נבכה על המצב הרוחני שלנו?! גם אנחנו שנקראים עובדי ה', 
היינו  זה חלק מהחורבן. אם היה בית המקדש  בינינו דברים שלא כהוגן, כל  יש  כמה 

במצב אחר לגמרי.

כל המתאבל על ירושלים זוכה ורואה בשמחתה 
מסופר על נפוליאון שהיה אחד הלוחמים הגדולים בעולם והיה אוהב צדק. כשחזר אחר 
וראו  בצרפת  הערים  לאחת  נכנסו  חוגג,  המון  איתו  והלכו  הגדולים  מנצחונותיו  אחד 
קבוצה של אנשים יושבים על הארץ ובוכים. שאל נפוליאון מה קרה, מי הכה אותם או 
הזיק להם, הלכו עבדיו ושאלו את אותם אנשים על מה הם בוכים, ואלו ענו שבוכים 
הם על חורבן בית המקדש. שמע זאת נפוליאון ומיד בא אליהם בעצמו כשכולו מבוהל 
ושאלם מי זה שהחריב אותו. ענו לו היהודים, אנחנו לא יודעים, זה לא היה עכשיו, זה 
קרה לפני אלף שבע מאות וחמישים שנים, זה קרה בארץ ישראל ואף פעם לא היינו שם. 
התבונן נפוליאון במעשיהם, נכנסה בו התפעלות גדולה ואמר להם - עם שיודע לבכות 
על השורשים שלו אלף שבע מאות וחמישים שנים מבלי להפסיק, ודאי שיחזירו לו את 

ארצו.

זה עניין “כל המתאבל על ירושלים זוכה ורואה בשמחתה". לדעת מה הפסדנו, מהאבל 
גדולים,  ואופנים,  גלגלים  וכמה  כמה  היו  כל הצרות. בשעונים של פעם  לנו  באו  הזה 
הדקות  את  מראה  שהשעון  עד  השני  הגלגל  את  מסובב  גלגל  וכל  ובינוניים,  קטנים 
והשניות בזמן. זה בנוי באומנות, גלגל מסובב גלגל. כך החורבן מסובב את כל הצרות 
עד היום הזה, הגלגל של החורבן עצמו עוד מסתובב ומכה בנו רוחנית וגשמית, בתורה, 

בפרנסה ובבריאות. על דא ודאי קא בכינא. 

צריכים אנו להתבונן עד שנרגיש מה חסרנו ומה אנחנו חסרים בחורבן בית המקדש. 
בימינו,  בית המקדש במהרה  ובנין  ירושלים  ונראה בבניינה של  ונזכה  ונתאבל,  נבכה 

אמן.
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אהגאוןר בי

 שניאור ז. רווח
ילשט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

אם מותר לתת פירות שביעית לגוי העומד להתגייר

ר"ח סיון תשע"ט

 לכבוד
 הגאון המפו' רבי מתתיהו גבאי שליט"א
 מח"ס בית מתתיהו ועוד רבים וחשובים

השלום והברכה!

במאי דבדיק לן מר, אי שרי לתת פירות שיש בהם קדו"ש, לגוי הנמצא בתהליך גיור 
ועומד לפני הגירות, אם זה קל יותר או שמא זה עדיין בכלל האיסור שאין נותנים פירות 

שביעית לנכרי.

והנה באמת כפי שכתב כבודו שם ושאלת חכם חצי תשובה, יש לדון אם מקור האיסור 
ומבואר  הי"ד(  )פ"ה  עפ"י התוספתא  הי"ג  פ"ה  או מדרבנן, שהנה הרמב"ם  הוא מהתורה 
הדין בספרא )בהר פ"א ו( לכם ולא לאחרים ]ומבארים שם הר"ש משאנץ והראב"ד ועוד 
וזהו הנקרא  מותר להאכילו,  היהודי  הגוי מתארח אצל  ואמנם אם  לנכרי[.   – לאחרים 
אכסניא ונאמר בתוספתא מאכילין את האכסניא ובספרא )שם ז( "הגרים עמך, לרבות את 
האכסניא", ומבאר החסדי דוד על התוספתא דאיירי באכסניא עכו"ם, שכיון שמתארח 
את  שמאכילין  )שם(  הרמב"ם  רבינו  וכ"פ  להאכילו.  ומותר  ביתו  כבני  הוא  הרי  אצלו 
האכסניא. ועו"ע ברמב"ם שם שכתב שאם היה שכיר שבת או שכיר שנה או חודש הרי 
הוא כאנשי ביתו ומאכיל אותו, והשכיר היינו עכו"ם שמותר, וכ"פ המהרי"ק שם, דהיינו 
שכיר רגיל )שכיר יום( אסור אא"כ שכיר שבת וכו' שמותר כיון שהוא כאנשי ביתו, ומקור 
ד"ז גם בתוספתא שם. ועי' רדב"ז על הר"מ לענין אכסניא שביאר דס"ד שיהיה אסור 
דהוי כפורע חוב קמ"ל שאין זה אלא גמילות חסד ומותר, ומשמע דאיירי ביהודי, ועי' 
בחסדי דוד על התוספתא שם שהביא פי' זה דמיירי ביהודי וביאר שהיינו משום גמ"ח, 
והוסיף שאף לפירוש זה יש לומר שגם בגוים מותר, יעוי"ש. וכן ביאר המהר"י קורקוס על 
הרמב"ם כאן, שאיירי באכסנאי גוי, כי אם באורחים יהודים קמיירי מה בא להשמיענו, 

עי"ש.
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כו(  ס"ק  יג  )סי'  החזו"א  מרן  מוכיח  אכסניא,  או  שכיר  גוי  להאכיל  שהתירו  מהא  והנה 
זה רק אסמכתא שאל"כ כיצד יש להתיר להאכיל  ולא לאחרים  שהדרשה בתו"כ לכם 
לאכסניא והשאיר זאת בצ"ע. וכן כתב מרן הגרשז"א זצ"ל בשו"ת מנחת שלמה )ח"א ריש 
סי' מו( בתו"ד שם כדבר פשוט, ולשונו שם שמותר להאכילם אף מדרבנן כשהם אורחיו 

משום איבה, עי"ש.

וכדס"ל  לנכרים  גם  לכל,  הפקר  והם  הם,  הפקר  בהגדרתם  שביעית  שפירות  ובאמת 
לרשב"ל בירושלמי פאה )פ"ו מ"א(, שלדעת בית הלל שמיטה הפקר לכל, גם לעשירים. 
ובירושלמי שם ס"ל לרשב"ל שלדעת ב"ה אם הפקיר לאדם ולא לבהמה לישראל ולא 
לנכרי לעניי עיר זו ולא לעניי עיר אחרת, אין זה הפקר וקיי"ל הכי להלכה ]עי' גליון 
הש"ס שם, ועי' נו"ב אה"ע סי' נט, ועי' מנחת שלמה ח"ג ריש סי' קלא[. ועי' בחזו"א 
)שביעית סי' יד אות ד( דמדין ההפקר באמת הפירות מופקרים לכולם וגם עבור העכו"ם אין 

כעת בעלים שיש להם כח למונעם מכח בעלותם, אלא שאין איסור מלעכבם מלזכות 
בשל הפקר, והכא שפירות שביעית קדושים הם למצוותן, מוזהרים בני נח שלא לקפח 

לישראל ממצוותן. אולם אה"נ אם זכו אי אפשר לקחת מהם כיון שזה הפקרטז.

וכדברים אלו ממש כתב מרן הגרשז"א זצוק"ל בספרו מנחת שלמה )ח"ג סי' קלא(, עי"ש. 
והן אמת שבתוספתא )פ"ד ה"ז( נאמר, עיירות ארץ ישראל הסמוכות לספר מושיבין עליהן 
שומר כדי שלא יפוצו גויים ויבוזו פירות שביעית. והרמב"ם )סו"פ ד( פסק דין זה להלכה, 
העכו"ם  מהמון  חשש  שיש  משום  מהם  העכו"ם  מונעים  בכה"ג  שדוקא  א"כ  ומשמע 

שיפוצו ויבוזו, אבל במקום רגיל אין למנוע העכו"ם כלל. ועוד עי' ברדב"ז שם ודוק.

ובתשובה בשו"ת חלקת השדה )ח"ג שביעית סי' יא( שם כתבתי לדון אי שרי לחלק תוצרת 
שם  וכתבתי  שם,  שקונים  לגויים  לחוש  יש  אם  השיווק,  ברשתות  הדין"  בית  "אוצר 
שלמעשה ברור שכאשר בי"ד בוחר מקום לשים שם את התוצרת, בוודאי שהוא בוחר 
מקומות שרובם ככולם יהודים, ובוודאי שאף בוחר רשתות מהדרין שאז יש קיבוץ גדול 
יותר של יהודים שומרי תו"מ, וסומכים על כך שרוב הלקוחות הם יהודים. ובכה"ג שיש 
רוב מוחלט של יהודים אין חוששים למיעוט ואין צורך להעמיד על כך שומרים. וכתבתי 
שמקור הדין הוא מהרדב"ז הנז', בהקדים הא דקיי"ל שפירות שביעית הם הפקר לכל, 
ובוודאי שהם הפקר גם לבהמה וגם לנכרי. ולכן בהמה שכבר נכנסה למטע והחלה לאכול 
אין למנוע ממנה ]ראה רמב"ם פ"ה ה"ה[ וה"ה בנכרי ]ראה מנח"ש ח"ג סי' קלא[, כלומר, 
מחד התוצרת היא הפקר לכל, אך מאידך מראש מותר למנוע מלתת לגוי להכנס ולקחת 
פירות שביעית הגם שמהצד הממוני זה הפקר, אך יש למנוע כיון שהפירות קודש ולא 
לנכרי. אולם נכרי שכבר לקח הוא זכה בזה וא"א לקחת ממנו. והנה עפי"ז היה צורך 
שביה"ד יעמיד שומרים ליד כל המטעים שהם הפקר בשנה השביעית כדי שלא יבואו 
ה"ל[  ]פ"ד  ברמב"ם  ששנינו  אלא  לקחת?  לכתחילה  מהם  שנמנע  כדי  לקחת  הגויים 
"עיירות ארץ ישראל הסמוכות לספר מושיבים עליהם שומר כדי שלא יפוצו גויים ויבוזו 
פירות שביעית" עכ"ל. הרי שדווקא בעיירות הסמוכות לספר יש צורך בהעמדת שומרים 

ולכאורה הם מאד  וידידי החברותא הגר"מ לנדא שליט"א, העיר שדבר מרן החזו"א הללו צריכים ביאור,  טז 
מחודשים במה שכתב שמנועים מלקחת כדי לא לקפח ישראל ממצותם, וכל החשבון שכ' הוא להשוות בין הפקר 
לנכרי ולבהמות, וקושייתו שם מהספרי שדרש לכם ולא לאחרים, ולמד שאינו הפקר לנכרים. ואילו הח"ח על 
הספרי שם ומפרשים קודמים לו פירשו שהכוונה היא לפירות שביעית שזכה ישראל כבר שלא יתן לגוי, אבל לגוי 

מותר ללקוט כישראל, כמבואר בירושלמי. ועוד יש להרחיב בזה.
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ולא בשאר מקומות. והדברים ברורים מדברי רבינו הרדב"ז על הרמב"ם שם. שהרדב"ז 
שם כתב להסתפק אם באו גויים בכלל ישראל לזכות בפירות שביעית אם מונעין אותם 
או אין מונעין מפני דרכי שלום כדאמרינן גבי מתנת עניים. ומסתברא דמונעין אותם 
דלא דמי למתנות עניים דלית בהו קדושה, אבל פירות שביעית אית בהו קדושה. ואין 
להביא ראיה ממה שהיו מניחין שומרים בעיירות הסמוכות לספר, משמע דבשאר עיירות 
דאי  אותם,  מונעין  היו  ולא  ולוקחין מהפירות  גוים  ובאים אפילו  היו שם שומרים  לא 
דאיכא  וז"ל:  זו,  הוכחה  הרדב"ז  ודוחה  שומרים.  צריכין  היו  המקומות  בכל  תימא  לא 
למימר שלא היו חוששין אלא שמא יבואו הגויים ויבוזו כל הפירות אבל מפני המיעוט 
הבאים בכלל ישראל לא היו חוששין, אבל אם היו שם הבעלים לעולם אימא לך שהיו 
מונעין אותם". הנה אם כן מחד הרדב"ז מסתפק אם יש למנוע מפני דרכי שלום, ואחרים 
סוברים שאכן יש למנוע. אולם כל זה כשהוא לא זכה, אולם אם זכה א"א למנוע ממנו. 
ולכתחילה האם יש לחוש לחלק תוצרת באם יש שם גויים, תלוי הדבר באם זה מקום 
שיש בו רוב נכרי ואזי יש לשים שומרים. או שמא רוב מוחלט של ישראל, ומיעוט נכרי, 
בכה"ג אין חוששים למיעוט שבאים ולוקחים, ועכ"פ אין חיוב לשים שומרים. וא"כ ה"ה 

בכ"ז בנידו"ד.

הנה אחר כל זה, לכאורה ברור שאם המתגייר מתארח אצלך שרי ודאי ליתן לו מפירות 
גוי שהתירו חכמים. אולם אם אינו אורח אלא אתה מתכוין  שביעית דלא גרע מסתם 
להביא לו מפירות שאתה זכית מן ההפקר, או לקחת מבית הדיןברור שבאורח שלו, אין 
כלל ספק דמותר, אולם גם אין אורח שלו, לכאורה לאחר שלימדו היאך נזהרין בקדושת 
שביעית, למה יהיה אסור?  ובפרט שאיירי בפירות העומדים למאכל, ובזה רוב האנשים 
אוכלים ולא זורקים ולא משחקים עם האוכל, ועל פי רוב אין חשש מחמת הפסד פירות 

שביעית, ובפרט העומד להתגייר שמקיים את המצוות.

אולם לשון אחר נקט מרן החזו"א הנז' לעיל: "אין ליתן להם פירות שביעית מצד שקודש 
זה  יועיל  לא  כאן  ולכאורה  ממצוותן",  ישראל  לקפח  לנכרים  ליתן  ואין  למצוותן,  הם 
שישמור בקדו"ש, שהרי סו"ס נתן לנכרי והוא מקפח המצווה שיש לישראל, ובשלמא 
אם יש חשש איבה, או אורח מותר לכתחילה, וכן אם כבר לקח, אין צריך למנוע ממנו, 

אולם לתת לו לכתחילה, לכאורה הרי שיהודי נותן לגוי, והגוי מקפח הישראל ממצותו.

ובאמת יש להבין דברי החזו"א הללו, לאיזה מצוה הוא מתכוין, ובמה הוא מקפח את 
הישראל? והרי למעשה קיי"ל להלכה שאין מצות עשה לאכול פירות שביעית, והרי הוא 
גופיה ס"ל שלא כדעת רבים הסוברים בדעת הרמב"ן שיש מ"ע באכילת פירות שביעית, 
יד  סי'  החזו"א שביעית  בדברי  ]כמבואר  הרמב"ן  לדעת  גם  כזו  מצוה  ס"ל שאין  אלא 
אות י[. ואם כן איזו מצוה יש כאן ואיזה קיפוח הם מקפחים את ישראל? והנה מצאתי 
לשון שכתב מרן הגרשז"א )ח"א ריש סי' מו( וז"ל: "כתב בס' אבני מלואים בתשובותיו סי' 
י"ח דכשמבטל תרומה ברוב חולין הו"ל כאילו הוא מאבדה בידים, ולכן כתב שם דלבד 
את  דושמרתם  אעשה  נמי  עובר  לכתחלה  איסור  מבטלין  דאין  אהא  עובר  שהוא  מזה 
משמרת תרומתי, והיה נראה לפי"ז דה"ה נמי פירות שביעית כיון שקראן הכתוב קודש 
ומוזהרין על הפסידן, אסור ג"כ לערבן בפירות של שאר שנים אף אם דעתו לאכול את 
ונהפך  שביעית  קדושת  מדאורייתא  פקע  דסו"ס  כיון  שביעית  בקדושת  התערובת  כל 
הכל להיות חולין. אמנם נראה דלא דמי לתרומה דאע"ג שגם שביעית קרייה רחמנה 
של  שמן  סכין  שאין  מה  דהא  שביעית,  פירות  לטמא  מה"ת  שמותר  כיון  מ"מ  קודש, 
שביעית בידים טמאות הוא רק מדרבנן, וכן מותר נמי להאכיל דבר תורה פירות שביעית 
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לעכו"ם מדחזינן שמותר להאכילם אף מדרבנן כשהם אורחיו משום איבה, נשמע מכל 
זה דשביעית לא קפדינן אלא על הפסד ממש ולא על הפקעת קדושה. וטעמו של דבר 
נראה כמו שביארתי במק"א דעיקר איסור הפסד לא מחמת קדושה הוא, אלא מסתעף 
רק מן ההפקר דכיון דמהפקירא הוא דקא זכי לכן לא זכתה לו בהן התורה אלא לאכילה 
ולא להפסד, אבל לא מצינן בשום מקום שחייבתו תורה לאכלן דוקא בקדושה, משא"כ 
אכילת תרומה דכעבודת ביהמ"ק דמי מוזהרין שפיר לשמור גם על קדושתן, ואדרבה 
מצאנו דבכה"ג שהוא מאבדן מן העולם, ולא קא מגרע כלל מקדושתן ספוקי מספקי להו 
בתוס' פסחים י"ג ע"א ד"ה ושורפן אי שרי מדאורייתא או לא עיין שם. עכ"ד. הרי שעיקר 
הפקעת  משום  ולא  לגוי,  לתת  אסרו  חכמים  ולכן  הפסד,  משום  מדרבנן  היא  הקפידא 
קדושה. ולענ"ד זה מדוקדק בלשון החזו"א שכתב "שקודש הם למצוותן", קדושתן היא 
שלא להפסידם, ולכן אין לתת לנכרי. ואם כן זיל בתר טעמא, שאחר שמן התורה מותר, 
כן  וזאת הסיבה, אם  כאן קדושה שאסור להפקיעה, אלא טעם של הפסד  ואחר שאין 

בכה"ג שאין הטעם או החשש של הפסד, יהיה מותר אף לכתחילה להביא להם.

היאך  שהקשה  כ(  עמ'  ח"ו  אברהם  דבר  בקובץ  )הב"ד  פלאג'י  הגר"א  מדברי  כבודו  הביא  ויפה 
לפניו,  נדמו  כגויים  והרי  לבקרו,  שהגיעו  המלאכים  עבור  אוכל  הרבה  אבינו  אברהם 
)ביצה  ולא לגויים  וקיי"ל שאסור להרבות ביו"ט ]שהרי פסח היה[ לגויים שנאמר לכם 
כא ע"ב(, ותירץ שכיון שהיה רגיל לגיירם לאחר אכילתם הותר להרבות בשבילם. ע"כ. 

ולפי"ז כתבתם שה"ה הכא שנאמר לכם ולא לנכרי, נתיר לנכרי העומד להתגייר. ודברי 
אמת הן, כיון שכאמור הכל הוא מחמת טעם ההפסד, וכאן נראה שאחר שלומד ומקיים 

המצוות, והוסבר לו עניני הפסד פירות שביעית, יהיה מותר ליתן לו פירות שביעית .

אלא שכל זה לעשות רצון צדיק, כתבתי מיד עם קבלת השאלה, ואולי עוד נשוב לעיין 
בזה.

 בברכה
שניאור ז. רווח
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אהרה"ג

 משה יהודה לנדאו
ילשט"א

מרבני המכון

בדין ספק במתנות עניים לחומרא )חלק ג(

הקדמה: בשני המאמרים הקודמים נידונה ההלכה שספק מתנות עניים מוכרע לטובת 
העניים, וכפי שכתבה המשנה שספק לקט, לקט. דין זה נלמד בירוש' ובבבלי מפסוקים. 
התבאר לעיל שהגדרת החיוב בזה אינה רק חיוב על האדם לנהוג כמידת הישר והטוב, 
אלא היא הלכה מהלכות המתנות שבספיקות אלו העניים הם המוחזקים, ויתכן אפילו 

שמהלכות המתנות הוא שלהם בתורת ודאי כל זמן שלא נתברר הספק.

בגמ' בחולין קלד. שרק אם הפירות הם  וכמבואר  הוא לעניים,  אעפ"כ, לא בכל ספק 
בחזקת חיוב נאמר ספק לחומרא, אבל כשאין חזקת חיוב מקילים בספיקו. ולעיל הובאו 

מדברי רבותינו מהי הגדרת חזקת חיוב בזה.

עוד הוספנו שכשיש חזקת חיוב חמור ספיקו יותר מבאיסורים, שאילו באיסורים הולכים 
אחר הרוב, משא"כ בספק מתנו"ע לחומרא אפילו כנגד רוב. לעומת זאת, כשאין חזקת 

חיוב מקילים יותר מבאיסורים שבהם נאמר ספק איסורא לחומרא, משא"כ בזה.

נתינה לעניים לחומרא בספק מע"ש ספק מע"ע 
מצינו בפסקי הרמב"ם פסקים הנראים כסותרים לגבי ספק במעשר עני. ומה הדין כשיש 

חזקת חיוב, וכשאין.

הרמב"ם בהל' מע"ש פ"א הל' יא, פסק: "פירות שנה שנייה שנתערבו בפירות שלישית, 
או של שלישית ברביעית, הולכין אחר הרוב. מחצה למחצה מפריש מע"ש מן הכל אבל 
לא מע"ע, שמעשר שני חמור, שהרי הוא קודש, ומע"ע חול. וכן פירות שהן ספק אם 
פירות שנייה הם או פירות שלישית מפריש מהן מע"ש". הרי שפסק שבספק מעשר עני 

אין צריך לתת. 

הן אמנם שבדברי הרמב"ם עצמם משמע שבתערובת הנ"ל א"צ אפילו לקרוא שם מע"ע 
וכן הבין הראב"ד  וכן כשיש רוב א"צ לקרוא שם למעשר המועט.  במחצה על מחצה, 
בהשגתו שם, ומשום כך השיג על הרמב"ם, וז"ל: א"א ולמה לא יפריש מע"ע, והלא יש 
עליהם איסור טבל, ואוסר במשהו. ומצינו לר"ע על ספיקו עישר שני עישורים, מע"ש 
ומע"ע. ואפילו אחר רוב אין לילך באיסורי טבל אלא בדמאי. עכ"ל. ובאמת במקור דין 
זה, במשנה במכשירין סופ"ב, מבואר שהולכים אחר הרוב, ובמחצה על מחצה, להחמיר. 
וביארו הר"ש והרא"ש ורעו"ב ועוד שלהחמיר היינו שמפריש מע"ש ופודהו, וקורא לו 
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שם מע"ע ונותנו לעניים, כפי שמבואר בגמ' בעירובין ז. ובר"ה יד. שר"ע ליקט אתרוג 
והן מע"ע, ומביא  זו שנת מע"ש או מע"ע נהג בו הן מע"ש  באחד בשבט, ומספק אם 
בתוס' שם שבירוש' מבאר שהפריש מע"ש ופדה, וקרא למופרש שם מע"ע ונתנו לעניים. 

אמנם הרמב"ם לא פירש את המשנה כדבריהם, וצ"ע כקושיית הראב"ד.

פירות משנים שונות,  רבים מהמפרשים מתרצים שלא מדובר כשלפנינו תערובת של 
שבזה בודאי שצריך להפריש ממקו"א על כל שנה לפי חיובה, ואין ביטול ברוב. אלא 
מהשנים,  מאחת  שהם  בעלמא  פירות  רוב  ויש  הם,  שנה  מאיזו  שספק  בפירות  מדובר 
ובזה הולכים אחר רוב ]או שיש במחסן מסוים פירות שמסופקים עליהם מאיזו שנה הם, 
בישועות  כ"כ  בכלל הספק[.  לא  ברובם משנה אחת, אלא שהם  זה  והפירות שבמחסן 

מלכו, וכ"כ חזו"א דמאי סי' א סקט"ו, ובשביעית סי' ז סקט"ו, ע"ש. 

יקרא שם כלל,  כוונת הרמב"ם שלא  ועמו הכס"מ ביארו שאין  ואילו המהר"י קורקוס 
ובין  ובודאי כשמפריש מעשר שני חלה קריאת השם על המופרש בין אם הוא מע"ש 
מע"ע, שאחד מהם הוא המעשר השני שצריך להפריש. וכל הנידון הוא לגבי הנתינה, 
שבזה סובר הרמב"ם שנוהג במעשר כדין מעשר שני, וכפי שביאר מפני שמע"ש קודש, 
ומע"ע חול ]וראה בחזו"א )בשביעית שם ד"ה ודברי, וכן במכתבים ממרן זצ"ל שנדפסו בסו"ס דרך אמונה ח"ג 
מכתב טז אות ו( שביאר שכוונת מהריק"ו היא שהמפריש מתנה שיהיה זה המעשר שצריך. 

אלא שמדברי המהריק"ו משמע שאפילו כשאומר מע"ש סתם מועילה ההפרשה גם עה"צ 
שהוא מע"ע. ואכ"מ[. 

אלא שעדיין קשה מדוע לא יתן לעניים מספק, כשם שר"ע נתן לעניים, וכנזכר לעיל. 
ואמנם, כפי שהזכרנו לעיל, דעת הראב"ד והר"ש והרא"ש ורע"ב שגם בספק תערובות 
צריך לתת. וכ"ד הגר"א סי' שלא סקצ"ד, אבל בדעת הרמב"ם קשה? וע"כ מת' במהריק"ו 
ור"ע הוא  והכלל היוצא מהם שמדינא אין צריך לתת לעניים מספק,  מספר תירוצים, 
לספק  דדינא  ספיקא  בין  הוא  שהחילוק  אפשר  הג'  התי'  ]לפי  מקרה  באותו  שהחמיר 

במציאות[, ע"ש. וכן הסכים במרכה"מ שם.

אלא שמש"כ שא"צ לתת בספק לעניים, קשה ממש"כ הרמב"ם עצמו שם ה"ז לגבי צלף 
שמספק יש לתת, שפסק: "האביונות של צלף נותנין עליהן חומרי אילן וחומרי זרעים. 
מעש"ר,  מפרישין  בשבט,  טו  קודם  ונלקטו  לשלישית,  שנכנסו  שניה  משנה  היו  שאם 
ואח"כ מפריש מעשר אחר ופודהו, ואחר שפודהו נותנו לעניים...". הרי שהצריך בספק 
זה לתת לעניים. מה ההבדל בין צלף שספק אם דינו כזרע או כעץ, וממילא לפעמים ספק 

אם מע"ש או מע"ע, לבין ספק אם הוא פרי משנת מע"ע?

דיינינן  דדינא  בספיקא  רק  הרמב"ם  שלדעת  תירץ  אלא(  בסוד"ה  )שם  בשביעית  ובחזו"א 
לחומרא, כדאמר בחולין קלד. צדק משלך, אבל בספק תערובות דיינינן הממע"ה כיון 

שלא נתחייב בודאי במע"ע. 

והנה בד"א שם בצהה"ל ס"ק קמב הביא שחילוק זה לדעת הרמב"ם חילקו גם מהריק"ו 
ומרכה"מ. אמנם לענ"ד גם במהריק"ו וגם במרכה"מ כ' שר"ע החמיר על עצמו מחמת 
ספיקא דדינא, אך לא כ' כדברי החזו"א שבספיקא דדינא חייב לתת, וע"ז נאמרה הסוגיא 
בחולין, וסוגיית הגמ' אינה אלא בספיקא דדינא ולא בספק מציאות, והוא חידוש גדול 
אפ"ל  בדבריהם  אדרבא,  מוכרח[.  ואינו  כך.  לחלק  התכוון  הג'  בתי'  במהריק"ו  ]אולי 
שבכל הנ"ל אין חזקת חיוב, ולכן מעיקר הדין א"צ לתת לעניים, ואעפ"כ יש להחמיר 
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בספיקא דדינא, או שר"ע החמיר ע"ע. ולדבריהם עדיין קשה מ"ט כ' הרמב"ם בהל' ז 
לגבי צלף שיש לתת לעניים, אא"כ נאמר שיש להחמיר בספיקא דדינא.

גם במכתב החזו"א )שם( כ' בתו"ד, וז"ל: מיהו צריך טעם למה א"צ ליתן לעני כדעבד 
ר"ע, וכמש"כ הראשונים ז"ל, והכא דינו כספק לקט, וכדאמר חולין קלד. קמה בחזקת 
חיוב ]מיהו לא דמי[. ומש"כ הר"י קורקוס דר"ע נהג מידת חסידות, א"א לומר כן, שהרי 
פסק כן הרמב"ם לדינא בה"ז באביונות של צלף. ועכצ"ל בדעת הרמב"ם לחלק דבספיקא 
דדינא אמרינן סל"ל  וצריך לתת לעני, וספק במעשה להקל. ומיהו לדינא נראה דכיון 
כרבים.  הלכה  שם,  הרע"ב  וכ"כ  לעניים,  ליתן  דצריך  ס"ל  והרא"ש  והר"ש  דהראב"ד 

עכל"ל.

אלא שיש להקשות על החזו"א עצמו, שלגבי ירק שהולכים בו אחר לקיטה, דהיינו ששנת 
המעשרות שלו נקבעת לפי זמן לקיטתו, נחלקו הראשונים האם הלקיטה בפועל קובעת, 
או שגמר בישול הפרי קובע אף שלא נלקט, וכמו שכ' התוס' במס' ר"ה. וברמב"ם שם 
בה"ד פוסק שהלקיטה בפועל קובעת. ובחזו"א שביעית סי' ז סקט"ז ד"ה ירק כ' שירק 
שנלקט בשנה השלישית, אלא שנגמר בשנה השניה דינו מע"ע, וכפי שפסקו הרמב"ם 
אבל  צריך,  אם  מע"ש  שיהיה  להתנות  ראוי  ולכן  מע"ש,  דינו  שלתוס'  אלא  והשו"ע. 
לענין ליתן לעני יש להקל. וקשה מדוע פסק שא"צ לתת לעני, והרי כ' שבספיקא 
דדינא יש להחמיר לתת כדין סל"ל, וכאן הוא ספק מחלוקת הראשונים. ובפרט שבמקרה 

זה העיקר ההלכה שיש להפריש מע"ע, וכפסק הרמב"ם והשו"ע?

בד"א בצהה"ל ס"ק נג הקשה כן, ודחק לתרץ שבספיקא דדינא שמחמירים, הוא דווקא 
בספק שהוקבע בגמ' כספק, ולא בספק מחלוקת הפוסקים. ונשאר בצ"ע. ובאמת אינו 
הוא ספק  אם  נפ"מ  מאי  הגמ' שסל"ל,  נכלל בהכרעת  דדינא  ספיקא  כלל, שאם  מובן 
שנקבע בגמ' או בפוסקים. וגם מה שחילקו בין ספק בדין או במציאות, הרי בגמ' בחולין 
מדובר בחורי הנמלים שהוא ספק במציאות. וגם נידון הגמ' בספק אם מתנות הכהונה 
והעניים היו לפני שהתגייר או אחרי כן, ומדינא היה צריך להיות סל"ל, ורק מפני שאין 

חזקת חיוב פטור, הא לא"ה חייב.

)בד"ה תפו"ז. וכן עמש"כ שם בד"ה דינים( מסתפק לגבי  ועוד יש להקשות, שהחזו"א עצמו שם 
תפו"ז ולימון וחברותיהן, האם דינם כאתרוג שהולכים אחר הלקיטה, או כשאר פירות 
אילן שהקובע הוא החנטה, ושם הכריע להתנות ולפדות ולתת לעניים, אף שהוא ספק 

לנו, ולא ספק שהוקבע בגמ' כספק.

ועוד הקשה מדברי  בזה.  החזו"א  על שיטת  הוא  גם  יא הקשה  סע'  על  ובביהה"ל שם 
הגדיש  שבעה"ב  כלומר  תחתיו,  לוקט  שלא  גדיש  לגבי  ממתנו"ע  ה"ו  פ"ד  הרמב"ם 
את תבואתו ע"ג מקום שעדיין לא לקטו עניים, וממילא מעורב גדישו של בעה"ב עם 
מתנו"ע, שכתב הרמב"ם שמספק לעניים, מפני שספק לקט לקט ]ואף שהדין לעניים 
הוא משום קנס, ביאר הרמב"ם שיסוד הדין הוא משום סל"ל. וביארנו דבריו במקו"א, 
ואכ"מ[, הרי שגם בספק מחמת תערובת חייב לתת? ולכן מעלה שמעיקר הדין לא נאמר 
סל"ל על מעשר עני, ולא נלמד מלקט, שדווקא בלקשו"פ שנאמר בהם "תעזוב", ואין 
לבעלים טובת הנאה כלל, נאמר דין סל"ל, והעני יכול לקחת, אבל במעשר עני שיש 
לבעלים טוה"נ לתת לעני שירצה, לא שייך בזה תעזוב, ואינו מחויב לתת. ומה שבכ"א 
דדייני,  שודא  כעין  הוא  לתת,  שלא  ובחלק  לעני  לתת  מהמקרים  בחלק  החזו"א  פסק 
ויש מקומות שנטו החכמים שראוי יותר לחייב לתת, ויש מקומות שלא החמירו, ותלוי 
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בראות עיני החכמים, ע"ש. ובכך מבאר את מה שחילק החזו"א בין ספיקא דדינא לספק 
במציאות. עכ"ד.

והנה מה שכתב שבמעשר עני ל"א סל"ל, הנה בגמ' בחולין שם דימתה לקשו"פ לזרוע 
לחיים וקיבה שהם מתנות כהונה, וכ"ש שבמע"ע אמרינן סל"ל. ואף לפי החת"ס שהובא 
כהונה, מ"מ אפשר שמע"ע בכלל סל"ל  הגמ' שאין להקשות ממתנות  לעיל שמסקנת 
]וע"ע להלן[. ומ"מ ברור שהחזו"א במכתב הנ"ל לא סבר כך, וכ' שבמע"ע אמרינן סל"ל 
]אמנם שמא לזה כוונתו במש"כ בסוגריים שם "מיהו לא דמי". אך נלענ"ד שכוונתו שם 
שבכה"ג אין זה חזקת איסור. וראה להלן[. כמו כן הדברים דחוקים לחלק בין ספיקא 
בין ספיקא דדינא  ובפרט שכל החילוק  נקבע בתלמוד,  לבין ספק שלא  דדינא שבגמ' 

לספק במציאות קשה, עה"צ שמדינא היה צ"ל בכל אלו סל"ל. וכל זה צ"ע.



ספק  לא אמרינן  הדין  הנ"ל מעיקר  לומר שבכל המקרים  ניתן  היה  דבריו  לולי  אמנם 
מתנות עניים לחומרא מפני שאין חזקת חיוב למעשר עני, וכאמור בגמ' בחולין שם לא 
נאמר סל"ל אלא כשיש חזקת חיוב. וחזקת חיוב היא דווקא כשיש ודאי חיוב מתנות עניים 
על השדה, וקיים ספק על התבואה אם היא בכלל זה, אמרינן סל"ל, אבל כשיש ספק על 
החיוב, אין זה חזקת חיוב, ומעיקר הדין נאמר הממע"ה. ואמנם אפשר שבזה נאמר שיש 
הנהגה של צדק משלך ותן לו, והיא הנהגה על האדם, אך אין זה דין סל"ל שהתבאר לעיל 
]שהוא דין הכרעה בספק מתנות עניים כאילו העני מוחזק, או שדין מתנו"ע הוא לעני 
בודאי כל זמן שלא התברר שקיבל את שלו, וכפי שהתבאר לעיל[. משא"כ כשאין חזקת 
כשיש  לפיכך,  משוה"ד.  לפנים  העני  עם  לנהוג  אלא שראוי  הממע"ה,  הוא  הדין  חיוב 
ספק על הפירות אם הם משנה שניה או שלישית מספק הממע"ה. וגם בצלף שיש ספק 
באם דין הפירות מע"ש או מע"ע, אין חזקת חיוב לעניים. וכן באתרוג בא' בשבט, ובירק 
שספק אם הלקיטה קובעת או הגמר, והוא ספק אם יש חיוב מע"ע בזה. ולענ"ד נראה 

שלזה התכוון החזו"א בסוגריים שהוסיף במכתב "ומיהו לא דמי".

ולפי זה כל שיש חזקת חיוב חייבים לתת לעני בין בספק במציאות ובין ספק בדין, בין 
ספק שהוקבע בגמ' ובין אם לא. ובזה מתיישבת קושיית הד"א הנ"ל מדוע כתב הרמב"ם 
לגבי גדיש שלא לוקט תחתיו שסל"ל, הרי הוא ספק במציאות. לדברינו קושיא מעיקרא 
ליתא, ששם ודאי שיש חזקת חיוב, שהרי ודאי שיש שם לקט, והשדה בחזקת חיוב, כמו 
בחורי הנמלים, ובזה אין נפ"מ בין ספק בדין למציאות. וכשאין חזקת חיוב, מעיקר הדין 
הממע"ה, אלא שבזה קל יותר לשמוע שבאופנים מסוימים החמירו חכמים לנהוג לחומרא 
לטובת העני, וכגון בצלף, אף שאין חזקת חיוב. ולפי זה ר"ע שלקט אתרוג בא' בשבט 
ונהג שני עישורים מספק, אין זה מעיקר הדין, אלא נהג חומרא. וגם בצלף שכ' הרמב"ם 

שנותן לעניים אין זה מדין סל"ל.

וברמב"ן  הספק.  הוכרע  ולא  לפאה,  יד  יש  אם  הסתפקה  ו:  בנדרים  בגמ'  מכך.  יתירה 
וברשב"א ובמאירי ובנמו"י )שם ז.( כתבו להחמיר בספק מדין ספק איסורא לחומרא. והר"ן 
וראייתו  לקולא.  ממונא  ספק  אלא  לחומרא  איסורא  ספק  בזה  אמרינן  שלא  כתב  שם 
מהגמ' בחולין הנ"ל שרק כשיש חזקת החיוב אמרינן לחומרא ומשום סל"ל, אבל כשאין 
חזקת חיוב ל"א ספק איסורא לחומרא. הנה מוכח מהר"ן להדיא שאפילו כשיש חזקת 
חיוב על השדה, אלא שהשאלה בדין האם חל דיבור פיו לחייב בפאה, אין זה חזקת חיוב 
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דנים מדין  לא  איסורא  וגם הראשונים שדנים להחמיר מצד ספק  על אותם שיבולים. 
סל"ל והיכא שאתחזק, ומשמע שגם הם סוברים שאין כאן חזקת חיוב. 

ומה שבספק דחורי הנמלים נקרא חזקת חיוב, ואילו ספק יד לפאה אינו חזקת חיוב, אף 
שבודאי שיש חיוב על השדה, יל"פ שבחורי הנמלים סיבת הספק היא מחמת שבודאי יש 
חיוב בשדה, ומאותה סיבת חיוב יש להסתפק על אלו שבחורים אם גם הם בכלל, משא"כ 
ביד לפאה יש כאן סיבת ספק צדדית שנוספת על החיוב הכללי של השדה, ולא הספק 
הכללי על השדה יוצר את הספק על אלו, אלא חלות פיו יוצרת את הספק, וכלפי סיבת 

הספק שדנה לגבי התבואה המסוימת אין זה חזקת חיוב.

ולכאורה מוכח שספק מע"ש ספק מע"ע ודאי לא נקרא חזקת חיוב.

שבתי וראיתי שבחזו"א בספר לא מוכח שהתייחס לספק חייב במע"ש ספק מע"ע כחזקת 
חיוב, ואף שכתב בשביעית שם סקט"ו "וצ"ל דבספיקא דדינא דיינינן לחומרא כדאמר 
חולין קלד. צדק משלך", אין כוונתו לדמות לחיוב שבסוגיא שם, ששם יש חזקת חיוב, 
ואדרבה, ממה שהוסיף החזו"א "אבל ספק תערובות דיינינן הממע"ה כיון דלא נתחייב 
ואינו  לסל"ל,  דומה  אינו  במ"ע,  בודאי  התחייב  שלא  שכל  מבואר  במ"ע...",  בודאי 
מה  וא"כ  וכדברינו,  חיוב,  בחזקת  אינו  בכה"ג  דדינא  בספיקא  גם  וא"כ  חיוב.  בחזקת 
שהביא מדברי הגמ' בחולין אינו משום שהשווה לשם, אלא הביא את הסיבה להחמיר, 
מדין צדק משלך. ואיה"נ מודה שבספיקות אלו אין חזקת חיוב. ואמנם במכתב המובא 
לעיל כותב בתחילה בבירור שבספק מע"ע "דינו כספק לקט, וכדאמר בחולין קלד. קמה 
בחזקת חיוב", הרי שהתייחס לזה כחזקת חיוב. אלא שמיד ובסמוך נכתב בסוגריים "ומיהו 
לא דמי", ולענ"ד יתכן ומסתבר שכוונתו שאין זה חזקת חיוב, וא"כ ניתן לבאר בחזו"א 

כדברינו, שמעיקר הדין צ"ל הממע"ה, ומ"מ החמיר בספיקא דדינא משום צדק משלך.



אמנם, לעיל הובא לשון ר"ל ירושלמי בפאה סופ"ה שהקשה כמו בבבלי בחולין שם, ותי' 
שגר שנתגייר עיקרו פטור משא"כ ישראל שעיקרו חייב. יתכן שאפשר לפרש שכוונת 
הירוש' כדברי רבא בבבלי שתלוי אם יש חזקת חיוב, והחילוק אינו בין גוי לישראל. אלא 
יותר לומר שרק בגר שספק אם הגברא היה חייב, ספיקו להקל,  שלשון הירוש' נוטה 
משא"כ בודאי ישראל שחייב, וספק על הפירות, נחמיר בסל"ל ]וכן מבואר במים חיים 
להפר"ח, בהל' מתנו"ע פ"ב הי"ג. נדפס ברמב"ם מהדורת פרנקל[. ולפי זה בספק מע"ע 
צ"ל לחומרא לתת לעני מדין סל"ל. אלא שבע"כ לא לכך התכוון החזו"א, שהרי כתב שם 
שכשהוא ספק טבל יהיה פטור מנתינה לכו"ע, ואם הירושלמי סובר שרק בגוי אין סל"ל, 
א"כ גם בזה היינו צריכים להחמיר. וע"כ שסובר החזו"א כהבבלי שתלוי הדין בחזקת 

חיוב. וכן מבואר בש"ך )יו"ד סי' רנ"ט סקי"ד( ובגר"א )שם( דבעינן חזקת חיוב.



ומ"מ כל הנידון הנ"ל הוא בפירות שהם ודאי טבל, וספק אם חיובו מע"ש או מע"ע, אבל 
כשהוא ספק טבל א"צ לתת לעני אפילו לשיטות הראשונים שהוזכרו לעיל שמחמירים 
לתת לעני גם בתערובות. כ"כ החזו"א )בקונטרס הלכות תרו"מ שנדפס ע"י הרז"ש עפ"י החזו"א, נדפס 
לעניים  המע"ע  את  שנותן  שכתבו  הראשונים  שהרי  שצ"ע  אלא   .)754 עמ'  ח"ג  ד"א  בסו"ס 

בספק דיברו גם על דין המשנה במכשירין שם בספק שישית ספק שביעית שהוא ספק 
טבל. ויל"ע.
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

לסיכום: בדעת הרמב"ם, בפירות טבל שיש ספק האם חיוב הפירות הוא מע"ש או מע"ע 
נראה שנקט החזו"א בפשיטות שנחשב שיש חזקת חיוב, וחייבים לתת לעני כדין סל"ל 
לומר שכשהספק במציאות לא  ומשום כך הוצרך  אינו מוכרח בחזו"א[.  ]אמנם כתבנו 
נאמר דין סל"ל. ולפי זה הוצרך הגרשיח"ק יבלחט"א לומר שגם בספק בדין אם הוא ספק 

שלא הוקבע בגמ' אלא בפוסקים, אין בו דין סל"ל. והדברים צע"ג. 

הד"א רוצה ליישב מכח הקושיות הנ"ל שבמע"ע אין דין סל"ל, מאחר שאין דין "תעזוב". 

ולפי מש"כ בסו"ד אפשר שכל שיש ספק אם חייב במע"ע אין חזקת חיוב ]ואפילו כשהוא 
ודאי טבל, וספק אם מע"ש[, בין בספיקא דדינא ובין בספק במציאות, ומעיקר הדין לא 
אמרינן סל"ל, ומ"מ באופנים מסוימים נקטו חכמים להחמיר לתת לעניים. ואכתי צ"ע. 

ומ"מ דעת רבים מהראשונים שבספיקות הנ"ל יש להפריש מעשר שני, לפדותו, לקרוא 
שם מעשר עני, ולתת אותו לעניים. ובחזו"א כתב שבזה תהיה ההלכה כרבים, ויש לנהוג 

כמותם. 

וכל הנידון הנ"ל הוא דווקא בפירות שהם ודאי טבל, וספק אם חיובו מע"ש או מע"ע, 
אבל כשהוא ספק טבל א"צ לתת לעני.

האם ספק נתינה לעני או ספק צדקה לחומרא, ובספק מעשר עני
 בגמ' בב"ב קמח: הסתפקו בשכיב מרע שכתב כל נכסיו להקדש או לעניים, והבריא, 
האם חוזר כמו בנותן לבריא. תיקו. וכ' הנמו"י שם שמספק נשארים הנכסים ביד הנותן, 
ואף שנתן לעניים. ואע"פ שספק לקט לקט, "הא פרישו לה בירושלמי דווקא במתנות 
עניים, ומקראי ילפי לה". הרי שסובר שהוא דין דווקא במתנות עניים כלקט שכחה ופאה.

מאידך, במרדכי שם אות תרנט מביא את התו"כ בפר' קדושים שלמד שספק לקט ושכחה 
ופאה לחומרא מהפס' "לעני ולגר תעזוב אותם". וכ' שאף ששכחה אינה נלמדת מפס' זה 
אלא מהפס' "לגר ליתום ולאלמנה יהיה", כמוש"כ בספרי בפר' כי תצא, מ"מ דרך התנא 
להזכירם כך. ובהמשך מביא את הירושלמי שהביא את דברי ר' שמואל בר נחמני בשם 
ריו"ח שלמד מהפס' "עני ורש הצדיקו", הצדיקהו במתנותיו. ולפי זה כ' שכשם שלומד 
מפס' זה ספק לקט לקט, כך יהיה הדין בספק צדקה "וכי היכי דדריש רשב"נ הצדיקהו 
אני  אומר  הלכך  מתנה.  היינו  דצדקה  בצדקה,  הצדיקהו  למימר  איכא  ה"נ  במתנותיו, 
המחבר, מי שיש בידו מעות, ומספקא ליה אם הם של צדקה או לאו, חייב לתת אותם 

לצדקה. עכ"ל אור זרוע קצר".

וכבר הבאנו לעיל שבירושלמי מביא שהאמוראים דרשו ארבעה פסוקים שמהם נלמד 
להכריע שספק לקט לקט: א. "עני ורש הצדיקו" – הצדיקוהו במתנותיו. ב. "לא תטה 
משפט אביונך בריבו" – בריבו אינך מטה אבל אתה מטהו במתנותיו. ג. "לעני וגר תעזוב" 
– הנח לפניהם משלך. ד. "לגר ליתום ולאלמנה יהיה" – בין משלך ובין משלו תן לו. 
ובבבלי בחולין קלד. למדו כן מהפס' "עני ורש הצדיקו" – צדק משלך ותן לו. ואמנם 
מהפסוקים "תעזוב", ו"יהיה" דורשים רק על לקשו"פ, אך משאר הפסוקים משמע שיש 

להכריע לטובת העניים גם בשאר ספיקות.

הנזכרת  הראשונים  מחלוקת  את  ותלה  בזה,  הרחיב  רמ  סי'  יו"ד  חת"ס  בשו"ת  ואמנם 
בלימוד מהפסוקים, ע"ש ]וע"ש שכותב שאין להביא ראיה שהרמב"ן והרשב"א סוברים 
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שבצדקה אין דין להחמיר בספק עניים מכך שכתבו להחמיר ביד לצדקה רק מדין ספק 
עניים לחומרא, דאפשר דעדיפא מיניה קאמרי[. אלא שמק' שבסוגיא בחולין שם מוכח 
הסוגיא שם[  ]בהמשך  בדוחק שרבין  ומת'  יש להחמיר?  כהונה  שאפילו בספק מתנות 

שהק' קמה אקמה, סובר שרק במתנו"ע נאמר דין זה. וע"ש עוד.

שהביא  האו"ז  דברי  שלולי  וסובר  בזה,  דן  ספק(  ועל  ד"ה  קכ"ד  סי'  חו"מ  )ח"ב  במהרי"ט  גם 
המרדכי, נראה לומר דאין ספק לקט לקט אלא בספק נתינה וספק עזיבה. והיינו דחייבתו 
מדברי  שהרי  לא,  צדקה  בספק  אבל  ספק.  במקום  אף  ועזיבה  נתינה  במצות  תורה 
אי אתה מטהו, אבל אתה  בריבו  בריבו",  אביונך  מ"לא תטה משפט  הירושלמי שלמד 
מטהו במתנותיו, משמע שמה שאינו ממתנותיו הדין הוא הממע"ה. ומ"מ גם אחר דברי 
האו"ז אינו חייב בספק אא"כ היה חזקת חיוב, כגון שיש שם ממון עניים, והשאלה אם 
גם זה בכלל. ע"ש דבריו בהרחבה. ומ"מ מדבריו נראה שמעשר עני בכלל סל"ל, שהרי 
גם זה בכלל מטהו במתנותיו. ועוד יש להוסיף שהבבלי לא הביא מקור לדין סל"ל אלא 
מהצדיקהו במתנותיו, ולפי זה צ"ל לכה"פ מעשר עני בכלל החיוב להכריע לטובת העני.

יו"ד סי' רנח ס"ב שפסק ביד לצדקה להחמיר מספק, וכן בסי' רנט ס"ה  וראה בשו"ע 
לגבי מעות שהוא מסופק אם הם לצדקה, חייב לתת אותם לצדקה. וברמ"א שם כ' שאם 
היורשים מסופקים בזה, פטורים והממע"ה. והקשו הנו"כ מדוע להקל בספק זה. אמנם 
עיקר הנידון הוא במחלוקת הראשונים אם ספק צדקה הוא ספק איסורא או ספק ממונא, 
אבל מדין ספק מתנות עניים פטור. וצ"ל ששם לא מדובר באופן שיש חזקת חיוב, וכפי 

שהבאנו לעיל, וכ"ה בתו"ד הש"ך שם סקי"ד.

וכפי  לחומרא.  עניים  מתנות  ספק  הדין  נאמר  בצדקה  האם  הראשונים  נחלקו  העולה: 
לחומרא.  עניים  מתנות  ספק  מדוע  הדין  במקור  תלויה  מחלוקתם  האחרונים  שפירשו 
ומ"מ אף לדעת הסוברים שבצדקה לא נאמר כן, אפשר שמודים במעשר עני שהוא בכלל 

מתנותיו של העני. ומ"מ דווקא כשיש חזקת חיוב, וכמבואר לעיל.  

הדין בספק בשכחת קמה ושכחת עומרים בשדה 
התבאר לעיל שבספק לקט כשיש חזקת חיוב, לעניים. והנה במשנה בפאה פ"ו מ"ג מובא 
שבשכחה שבראשי שורות, עומר שכנגדו מוכיח אם זו שכחה. משנה זו התפרשה ע"י 
הראשונים באופנים שונים, ואכ"מ. אולם יש הערה השייכת לנדון דידן בסל"ל. מדברי 
רבים מהראשונים משמע שכשיש ספק אם זו שכחה או שניתן לתלות שהשיבולת או 
וכ"כ  שכחה.  זו  אין  למערב,  ממזרח  כגון  אחרת,  לשורה  שורה  ראש  הוא  הזה  העומר 
בלשון ברורה בראב"ד הל' מתנו"ע פ"ה הי"א, ע"ש, ועוד. וצ"ע מדוע כשיש ספק בזה לא 
נאמר שמספק לעניים, והרי ודאי במקרים אלו יש חזקת חיוב מתנו"ע על השדה והספק 

הוא האם גם אלו בכללם, וא"כ צ"ל דינם כספק לקט שבחורי הנמלים?

מסופק,  דין  אינו  וכאן  לקט,  לספק  דמיון  זה  בספק  ואין  ברורים,  בזה  הדברים  אולם 
אלא הוא היתר ודאי לשוב ולקחת מחמת ספק זה. וביאור הדברים, דהנה מצות עזיבת 
והבינו חז"ל שמשמעו  הפירות והתבואה בשכחה נאמר בלאו של "לא תשוב לקחתו", 
שכל שחזרתו לקחת את הנשכח מתפרשת כשיבה כדי לקחת את הנשכח, נכלל באיסור 
זה. אבל אם יש לפרש את חזרתו כחזרה מסיבה אחרת, אינו בכלל הלאו, אע"פ שבאמת 
נשכח ממנו. זה היסוד לדינים המובאים בפאה פ"ה ופ"ו, שהקמה שלא שכחה מצילה 
את הקמה השכוחה ואת העומר השכוח, וכן קמה שיש בה סאתיים מצילה את השכוחים 
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שלידה. והוא הטעם גם בראשי שורות, שאף שידוע ששכחם, עדיין ניתן לפרש שחזרתו 
היא מחמת שמתחילה היתה דעתו לקוצרם כראש שורה ממזרח למערב. נמצא לפי זה 

שהספק בזה אינו יוצר מצב מסופק, אלא ודאי אינו בבל תשוב.
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אהגאוןר בי
 שניאור ז. רווח

ילשט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

שאלות ותשובות בהלכה

משריה  פטור  מיוחד  מגידול  שירק  בספרו  כתב  שהרב  בנהריה,  בשיעור  לי  אמרו  ש. 
מעיקר הדין, זה רק חומרא בעלמא. זה נכון??

ת. כתבתי להדיא בכל המקומות בספר כתוב שיש חובת השרייה גמורה.

ש. אדם קנה פירות מגוי האם נאמן הגוי על הערלה? מדובר בצפון רמת הגולן מגדל 
שאמס האם דינו כארץ ישראל?

ת. ספק ערלה ברמת הגולן שהוא עבר הירדן קל יותר גם אצל יהודי קל וחומר אצל גוי. 
וכמבואר בארוכה בספר עץ השדה ובנכרי קיי"ל דכל פריש מרובא פריש אפילו בארץ 

ישראל.

ש. שלום כבוד הרב מותר לשתות קולה בבולגריה. או ורנא?

ת. קוקה קולה מותר.

ש. נשאלה שאלה לעלות לקבר בחודש ניסן: אמרתי לו שזה מנהג ושישאל את הרב 
שלהם. אין לו רב ולא מודע למנהגים הם תמיד עלו )כבר שנה שביעית( רק השנה אמרו לו 

שיש מנהג לא לעלות, מה כדאי לעשות?

ת. תלוי במנהגים בכל אופן אין איסור בזה כלל.  שימשיכו לעלות עם מנין ויגידו קדיש.

ש. שלום, מצאנו אתמול בשולי צלחת ארוחת הצהריים שתי תולעים חיות דקות לבנות 
עם ראש כהה חיות ונעות, אח"כ מצאנו על המחבת תולעת כזו מתה. בתבשיל העיקרי 
בצלחת )קציצות עוף ברוטב עגבניות(, טוגן ובושל על האש אחרי שהקציצות טוגנו במחבת. 
לא הצלחנו למצוא עקבות נוספים כדי לדעת מהיכן הגיעו התולעים. האם יתכן שהגיעו 
מהתבשיל ושרדו את הבישול? האם מצב כזה אוסר את כל התבשיל )כי הן בחזקת חיות ואי 

אפשר לסמוך על ביטול(? 

ת. הרזולוציה של התמונות לא גבוהה של התמונה וקשה לי להכריע. לא נראה לי רימות 
זבוב הבשר. לא נראה לי זחל או רימות של חרקי שדה. יותר נראה לי של מזיקי מחסן. 
מסתבר שהשתמשה בתבלינים שעם השפיכה נשפכו גם החרקים. חרקים לא שורדים 

הלכה למעשה
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חיים באף סוג בישול. יש משהו אחר שיש לתת את הדעת: אם הצלחות והמחבת שוכנים 
באותו ארון ושם יש חרקי מחסן.

ש. שלום וברכה אני טס מחר למרוקו לעיר מרקש והייתי רוצה לדעת מבחינת כשרות 
האם יש שם חנויות מכולת כשרות או מקום כשר לאכול בו?  תודה רבה.

OU במרוקו  מייצורים שתחת  בודדים כשרים  מזון  מוצרי  יש אפשרות להשיג  לא  ת. 
ברשתות השיווק. יש שם מי שמארח בבית שלו לארוחות ושבת משפחה שומרת כשרות 

ושבת. אך ללא תעודת כשרות.

ש. שלום הרב, מצד לינת לילה, האם דין בצל ירוק כדין בצל רגיל לענין שהייתו בלילה 
)אחר חיתוכו(? מדובר בלבן והירוק של הבצל.

ת. בירוק ודאי שאין בעיה. בלבן אם הוא שלם לכאורה יש קליפה. אם יש שיער למטה 
גם אין בעיה. אם הוא קלוף ואין מה שמציל. יש להסתפק ומפני רוח רעה יש שחששו.

ש. מגשים נירוסטה של חמוצים וסלטים במקרר כל השנה. צריכים הגעלה?

ת. לא צריך הגעלה אלא ניקוי בלבד. אולם במקומות ציבוריים נהגו להגעיל בפרט שיש 
דומים בחם. 

ש. מחבת בשרית שטיגנו בה חביתה עם גבינה. האם אפשרי להכשיר?

ת. אם לא מחפשים היתרים, התשובה היא שאי אפשר.

ש. מפיות צבעוניות צריך כשרות לפסח או שאפשר להשאיר על המדפים גם בפסח?

ת. אפשר אין בעיה, הרוצה להחמיר בזה יש לו על מה לסמוך באודם. משחת שיניים. 
כוסות חמים. וסיגריה אלקטרונית. כל שאר הדברים אין שום צורך להדר.

ש. ברזלים של צ׳יפסר, צריך טבילה במקווה?

ת. אם מחו"ל בהחלט.

ש. אני נמצאת כעת בפינלנד. רציתי לשאול האם מותר להכנס למוזיאון בעלי חיים 
פוחלצים?

ת. אין בעיה.

ש. שלום הרב האם מותר למכור קרקע שטח חקלאי לנכרי בארץ ישראל?

ת. ודאי שאסור.

ש. כלי חרס ממרוקו שצבועים האם צריכים טבילה?

ת. אם רק צבע, פשוט שאין צריך. אם זה ציפוי זה דין אחר. חרס פטור גם אם צבוע 
כולל בצבע לכה.

 ש. האם יש אמת בהודעה הבאה?	
הודעה דחופה ביותר, לא לצרוך שום בשרוול רשת המיובא מסין, הוא חמץ גמור, הסינים 
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משרים את ראשי השום בתוך חביות בירה למשל מס' ימים בכדי שיתייבש מהר ויהיו לו 
חיי מדף ארוכים כשהוא שומר על צבעו וריחו. *נא להפיץ בדחיפות בכל מקום* בד''ץ 

העדה החרדית הורו להסיר את השום מהמדפים.

ת. שטויות והבלים לא היה ולא נברא.

ש. בוקר טוב  יש במקום האירוח טוסטר וקומקום שנראים חדשים והברזל שבא במגע 
עם האוכל והמים זה נירוסטה. האם אפשר להשתמש בהם? זה נראה חדש לגמרי יישר 

כוח על העזרה.

ת. טוסטר לא! קומקום למים חמים תמלא תרתיח. תשפוך. ושוב תשתמש.

ש. שאלה בכשרות גבינה לבנה או שאר מוצרי חלב יש משהו שאפשר לקנות?

ת. מה הכוונה בשביל הכל צריך כשרות כולל חלב ישראל. ולזה או להביא מהארץ או 
שיש יצור מיוחד שמה. וזה תברר שם ביהדות המקומית.

ש. כבוד הרב אני כעת בנורבגיה, בקניית דג טרי של סלמון בשוק, איך אני יודע אם זה 
גידול כלובים או מהים? ומה עם סכיני החיתוך?

ת. לגבי הסכינים שטיפה לפני כן של הסכינים. ואם לאו שטיפה אחרי זה של הדג. לגבי 
מקור הדג על פי רוב זה מחוות הגידול? אבל הם יענו לך בשמחה. שם מן הים יקר יותר 

מאשר מהחוות הפוך מהארץ

ש. לשאול את המוכר בחנות? זה מספיק מהימן? הוא יכול להיות איזה פועל בתחתית 
הסולם בלי ידע.

בכלובים,  מגידול  זה  מבריק  מוכסף  העור  כאשר  תבחין:  ועוד  במחיר,  הפרש  יש  ת. 
וכאשר העור אפור מט זה מהים. 

ש. מיץ תפוחים 100% ברומניה אפשר לשתות ואם זה מיץ עגבניות או משהוא אחר?

ת. הבעיה שבמיץ תפוחים כדי להצליל משתמשים בסוגי חומרים שונים וחלקם בעיתיים 
במיץ עגבניות אין בעיה של הצללה אז ב 100 אחוז או רק תוספת מלח אין בעיה.

ש. קמח מנופה של יש, שאשתי כבר פתחה ולא שמה במקפיא, רק סגרה היטב ושמה 
בארון, צריך עכשיו ניפוי הוא פתוח יותר מחודש?

ת. ודאי שחייב ניפוי כדין קמח רגיל.

ש. שלום הרב אוכלים פה בטיול חופשי מגנום חלבי מבין שיש בעיה אז עברו לצמחי 
אפשר לסמוך לאוכלי רבנות.

ת. חלילה מלבד הסוגיות של חלב אסור. יש רכיבים בעייתיים כמו E471 שזה חומצות 
יהודים שמחליטים על דעת עצמם  ועוד חששות כשרות רבות. אני מתפלא על  שומן 
זה להתיר איסורים  כי הסמל המסחרי של החברה דומה לסמל מסחרי בארץ על סמך 

גמורים.

ש. קיבלנו מתנה ויסקי גלאנפידיך 18 שנה מותר לשתותו?
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ת. מיושן גם בחביות שרי. ולפי התשובה שכתבתי בשש משזר כשר לכתחילה לשתייה.

ש. שבוע טוב קולה דיאט או זירו בארופה גם כשר? ומה הדין ספרייט ו up 7 ומיצים 
טבעיים?

המשקאות  ברכיבים שאר  לקרוא  ניתן  בתפוזים.  כמו שמצוי  פרי   100% רק  במיץ  ת. 
שכתבת אין בעיה.

ש. שלום הרב שואלים אם אפשר לאכול לחם בנורבגיה?

ת. למה? כבכל העולם אסור משום רכיבים אסורים ובממוצע בלחמים היום יש מעל 30 
רכיבים. מלבד דין של פת פלטר. בודדים הלחמים והמדינות שיש רכיבים כשרים ורק 

האפייה היא הבעיה כדי להתיר פת פלטר בשעת הצורך. ניתן לציין את הלחם העגון של 

הפארן המשווק ברחבי מרוקו הנאפה בפארן המקומי שבכל שכונה שש יש רק 4 רכיבים 

יסודיים שאין עמם בעיה להוציא פת פלטר.

ש. שלו' הרב אפשר לאכול דג שלם בשם ''דניס''? או יש בעיה של תולעים?

ת. רוב הדניס בארץ אינו דניס מן הים אלא מכלובים בים. והוא נקי מכל חשש תולעים.

ש.שלום הרב האם צריך לבדוק הסולת שנטחן לאחר פסח?

ת. כן.

ש. שלו' הרב קיבלתי פירות שקנו במקום בלי השגחה אני מפריש תו''מ כמו שצריך. 
מה עם ערלה?

ת. תלוי איזה סוגים. על פי רוב אין חשש ערלה ובדיעבד בקניה מסוחר שקנה מסיטונאי 
שקנה מבית אריזה שקיבל מחקלאים אומרים 'כל דפריש מרובא פריש'.

ש. האם מותר לשתות תה וקפה בתיאלנד. ומה הדין בפסטה או דברים דומים יבשים 
שהם כשרים האם יש להקפיד שיהודי ישפוך את המים הרותחים?

ת. תה ירוק. שחור. וכל תה ללא אירומות אין בעיה. עם אירומות חייב כשרות. קפה 
מכל הסוגים כשר להוציא בתוספת טעמים כגון וניל. מלבין חייב כשרות, לגבי כל מוצר 

שמוכן לאכילה מייד עם שפיכת המים יש להקפיד שיהיה בישול ישראל. הגם שהיה 

מוכן לפני כן. כי התבטלה הפעולה הראשונה לאחר שהתייבש. לוודא שזו המציאות.

ש. בוקר טוב לכבוד הרב. בקשר לחומרי הדברה בירקות עלים. קראתי שסודה לשתייה 
הכי יעילה לניקוי. האם זה ידוע לרב? הבנו שבעלים המושגחים יש הרבה הדברה. תודה.

ת. העובדה שציינתם שיש הרבה הדברה לא נכון. בירקות משטח פתוח יש אותו דבר 
אם לא יותר, לגבי סודה לשתייה כיום אנו משמשים בסטרילי אין לסודה כושר החלקה 

לחרק וזה יש בסטרילי. לא מצאתי עדיין תחליף למזיקי שדה.

ש. התחילו להביא בשר מחלקים אחוריים של העגל בהשגחת הרב מחפוד שליט"א מה 
דעת הרב? תודה
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ת. הגאון רבי שלמה מחפוד מהבקיאים הגדולים ביותר בדור בניקור, ומי שסומך על 
כשרות השחיטה פשוט וברור שאפשר לסמוך על הניקור.

ש. שלום לרב אבוקדו בשוק אפשר?

ת. חשש ערלה פחות ממיעוט המצוי.

ש. קיבלנו ויסקי J&B האם זה כשר?

ת. בהחלט

ש. הפרשת חלה בברכה, אפשר להקפיא חצי?

למקרר  מחצה  להכניס  רוצים  וכעת  בברכה.  הפרשתם  בחלה  התחייב  יחד.  נילוש  ת. 
כעיסה? למעשה זה בסדר

ש. קמח מנופה באריזה אטומה ניתן להשתמש ללא חשש? יש חברות מועדפות? כשרות 
בד"ץ עדה חרדית, התחילו שמועות שזה לא נקי באמת!

ת. אין הבדל בחזקת נקי ופטור מבדיקה כל שהוא אטום כדבעי.

ש. שאלה חשובה ביותר רב קהילה דרש אתמול שאין לעשר לימון בברכה. כיון שהוא 
אוכל  הוא  שלימון  אפרתי  הגר"י  של  המכון  בפירסומי  ראיתי  האמנם?!  תבלין,  ספק 

ומתעשר בברכה ובשו"ת של אתר כסא רחמים כתבו שספק ובלי ברכה.

לעניני  קשור  זה  ואין  ספק  ובלא  ברכה  עם  במעשרות  חייבים  המצויים  הלימונים  ת. 
תבלין של שבת והארכתי בזה בקצירת השדה במהדורה החדשה יעוי"ש.

ש. לרב רווח שלום וברכה שאלה, לימון יכול להיות נגוע בתולעים?

ת. בזחלים של זבוב הפירות בעיקר

ש. שלום לרב דובדבן מדוכן בצד הדרך, מהו לעניין ערלה?

ת. אפשר לרכוש מחמת כמה צירופים.

ש. בוקר טוב הרב אשה יולדת למחרת הברית של בנה יכולה ללכת כבר לבקר בבית 
העלמין? מאיזה שלב מותר עם התינוק?

ובפרט בזמן  יתפסו החיצוניים  יש ענין עבורה שלא  ת. אין מקור בהלכה לענין הזה. 
שהיא מדממת למחרת הברית עדיין מדממת לא כדאי.
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מכתבים למערכת

מגיליון 144 - אייר סיון

 מכתבו של הגאון הגדול רבי מאיר מאזוז שליט"א
בענין הצמח 'פריזיס'

שלום וברכה

בגליונכם האחרון )גילון 144מע - ו ד20( כתב הגרש"ז ריוח שליט"א, 
)סמין  שצמח הפריזיס המוזכר במאמר מרדכי ובמחזיק ברכה 

ר"ג( הוא הפטל.

ועמו הסליחה, שהוא תות-שדה הנקרא בצרפתית פְרֵיז )ולבסוף 
קבלתי  וכך  פְרַאוּלוֹ.  אצלינו  ובערבית  דיכ םיוע(  הרב Sל סמין 

בילדותי מפי אבי מורי הגאון זצ"ל.

 בברכת התורה
נאמ"ן

וזו תשובתי אליו:
ציינתי למש"כ בשו"ת  בדברי במאמר שם  כן  הגאון שליט"א, אלא שעל  דברי  ראיתי 
חלקת השדה חלק רביעי )ערלה סי' ג( ושם הבאתי שאכן רבים למדו שהכוונה היא לתות 
שדה וציינתי גם לדברי הגאון בעל איש מצליח זצ"ל )כרך ג עמ' כז( שגם הוא הכי ס"ל. 
מאידך יש שלמדו אחרת ובספר אוצר התשובות על ערלה )עמ מו( הכריח כדיעות שבצמח 
הפטל איירי.  ולפי התיאור הבוטני כתבתי בספרי עץ השדה בפרק ג הערה 13 שיותר 

מסתבר לבאר כך בחיד"א. כ"ז הנלענ"ד.

 ביקרא דאורייתא

שניאור ז. רווח



 מ"מ ראש העיר אלעד בסיור במכון
הרב יהודה בוטבול הי"ו נלוה אל ראש המכון והתרשם מכלל המחלקות

למצוות  במכון  ביקור  לאחרונה  ערך  בוטבול  יהודה  הרב 
התלויות בארץ, בכדי לעמוד מקרוב על פעילות המכון וכן 

ללמוד את הדרכים בהם המכון פועל למען הציבור.

זה  הענפה  המכון  פעילות  על  מקרוב  עמד  בוטבול,  הרב 
בחינוך  הילדות  מגיל  החל  הרבים,  למען  שנים,  יובל  חצי 
ספרים  מוחשיים,  כלים  באמצעות  הארץ  למצוות  ילדים 
ותמונות, ועד שלב הרבנים ומורי הוראה. עמד מקרוב על 
פעילות המעבדה, כאשר מנהל המעבדה, מראה לו עבודה 
טריות.  פטריות  בדיקת  על  זמן  באותו  בדיוק  שהתבצעה 
ושאר  אברכים,  כולל  יד,  לכתבי  המחלקה  אל  פנו  משם 

המחלקות.

שליט"א  רווח  זלמן  שניאור  רבי  הגאון  ליווה  הסיור  את 
אשר  ואת  נעשה  אשר  את  וסיפר  שהדריך  המכון,  ראש 
בעז"ה.  הקרובות  לשנים  והתוכניות  בס"ד,  היום  עושים 
ציבוריים  נושאים  עלו  הסיור,  בסוף  שהתקיימה  בישיבה 
תורניים הלכתיים שאפשר לסייע דרך המכון לכלל ישראל 

בכלל ולתושבי אלעד בפרט.

תכונה  במכון  הורגשה  בוקר  באותו  כי  סיבבו  השמים  מן 
מיוחדת, כאשר אחד מחוקרי המכון, הצליח בס"ד להגיע 
מתשובותיו  באחד  זצ"ל  גוטה  זרחיה  רבינו  של  יד  לכתב 
המפורסמות, שנותרו לעם ישראל דרך ציטוט של החיד"א 
כלאי  "קיום  בסוגיית  ראה,  שהוא  ידו  מכתב  יוסף  בברכי 
הכלאות  שמלא  לדורינו  גדולה  מינה  נפקא  שהוא  אילן", 

באילנות.

כאשר צילום הכתב יד הגיע, וחוקרי המכון היו בהתרגשות, 
לראות ולבחון את הפיענוח מכתב ידו שהוא כתב איטלקי, 
בוטבול  יהודה  הרב  זמן  באותו  נכנס  ומסודר,  יפה  כתוב 

מ"מ רה"ע אלעד לביקור וסיור תורני במכון.

הצלחה  ברכת  שליט"א  המכון  ראש  איחל  הסיור  בתום 
במשימתו  שיצליח  העיר  ראש  מקום  לממלא  מרובה 
ראש  בראשות  החדשה  הקואליציה  ולכלל  ובשליחותו, 
העיר הרב ישראל פרוש, שיצליחו למען כלל תושבי העיר 
בכל המשימות שלקחו על עצמם, ושלא תצא תקלה תחת 

ידם.



בדיקת קלחי תירס מגידול רגיל

כחלק מבדיקות שעורכת המעבדה שעל ידי המכון קיימה המעבדה בתאריך כ"ז סיון תשע"ט, 
בדיקה למציאת חרקים בקלחי תירס בגידול רגיל.

הבדיקה נערכה על ידי הרב חננאל כהן שליט"א מחוקרי המכון.

1,2. הוצאת התירס מהקלחים.

3. שטיפתם במים.

4. החרקים שהתגלו.

 התוצאות היו מאכזבות כאשר בעשרה קלחי תירס
נמצאו 67 חרקים.

 תוצאה זו מלמדת אותנו שעדיין יש להימנע מאכילת
קלחי תירס בגידול רגיל, אשר בלתי ניתן לבודקם בתנאים רגילים.

אנו שבים  ומזכירים את חו"ד המכון לגבי קלחי תירס:
עכבישים,  עלה,  כנימות  התריפסים,  כגון  רבים  בחרקים  נגוע  התירס  צמח 
המעטפת  גבי  על  נמצאים  החרקים  ועוד.  שונים  עשים  של  זחל  אקריות, 
עקב  התירס,  לגרגרי  בינות  חודרת  ואף  יותר,  הפנימיות  בשכבות  החיצונה, 
המקום הצר שנותר בין הגרגרים לאחר חדירת החרקים פנימה בין הגרגרים, 
במבט חיצוני על גבי הקלח הם אינם נראים ]מלבד כירסומי הזחלים הנראים 

לעין[. הורדת החרקים מהתירס בכל דרך שהיא לא נמצאה יעילה, ואף הניסיונות הרבים לבצע פיקוח הדוק בשטחי הגידול הוכחה כמעט 
כלא יעילה. די אם אציין שאחד ממגדלי התירס הגדולים בארץ, רכש תוצרת מיוחדת במינה בעולם לשטיפת קלחי תירס, זאת ועוד הוא 
הוסיף מיכון מיוחד המקלף את כל התירס בבת אחת ]כך שאין חשש שבהורדה של עלה אחר עלה ירוצו התריפסים פנימה[ כמו כן ביצענו 
פיקוח מבוקר מאד בשטחי הגידול, ולאחר הכל נעשה ייצור, ופעמים שאכן הצליח והתוצרת היתה נקיה. אך חלק ניכר מהניסיונות לא עלו 
יפה, ולמרות שהכל היה נראה נקי לחלוטין, עשינו בדיקת סינון ]הורדנו את הגרגרים לתוך סיר עם מים, לאחר מיכן סוננו המים[ ונמצא 

נקי מתריפסים אך נמצאו בהם אקריות.

אופן הבדיקה והשימוש:
כמבואר לעיל אין כל דרך להסיר את החרקים שבתירס בעוד הגרגרים צמודים לקלח. הדרך היחידה היא להסיר את הגרגרים מהקלח 
וכיו"ב. ]גם אם כבר בושל התירס כמות שהוא, אפשר להסיר הגרגרים לאחר הבישול  באמצעות סכין, ולשוטפם היטב בעזרת מסננת 

ולשוטפם היטב במים[.
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