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דבר העורך

שכר העומר

החל  יום  חמישים  לספור  התורה  אותנו  ציותה  אשר  העומר,  ספירת  בימי  אנו  נמצאים 
מקצירת והנפת העומר ועד להקרבת מנחה חדשה בחג השבועות, ובזה מתירים אנו את 
התבואה החדשה לאכילה, והנה 'ספירת העומר' עצמה שני ענינים יש בה, ראשית כפי 
הכתוב בתורה: "מיום הביאכם את עומר התנופה" והוא עומר שעורים. ועד ל"והקרבתם 

מנחה חדשה" והוא עומר חיטים.

החינוך  וכדברי  התורה,  לקבלת  הכנה  בה טעם שהיא  נתנו  הוא מה שחכמים  ענין שני 
במצוה ש"ו המרחיב תחילה על כך שכל יציאתם של ישראל ממצרים היתה בכדי שיקבלו 
תורה בהר סיני, ולאחר מכן מוסיף, וזה לשונו: "ומפני כן, כי היא כל עקרן של ישראל 
ובעבורה נגאלו ועלו לכל הגדלה שעלו אליה, נצטוינו למנות ממחרת יום טוב של פסח 
עד יום נתינת התורה להראות בנפשנו החפץ הגדול אל היום הנכבד הנכסף ללבנו 
כעבד ישאף צל, וימנה תמיד מתי יבוא העת הנכסף אליו שיצא לחרות, כי המנין 
מראה לאדם כי כל ישעו וכל חפצו להגיע אל הזמן ההוא" עכ"ל. וכן ידוע כי בימי הספירה 

נהגו לאחוז במ"ח קניני התורה, וכך להכין עצמנו בכדי לזכות לקבלת התורה.

ויש להתבונן קמעא, הרי התורה מבארת באופן ברור כי ספירת העומר באה: "מִיּוֹם הֲבִיאֲכֶם 
אֶת עמֶֹר הַתְּנוּפָה שֶׁבַע שַׁבָּתוֹת -תְּמִימתֹ תִּהְיֶינָה. עַד מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת הַשְּׁבִיעִת תִּסְפְּרוּ חֲמִשִּׁים יוֹם וְהִקְרַבְתֶּם מִנְחָה 
חֲדָשָׁה" )ויקרא כג טו(. התורה איננה מזכירה את ההכנה לקבלת התורה, אם כן מהו הקשר שבו 
סמכו את הספירה כהכנה לקראת מתן תורה? והאם יש קשר בין מצות העומר למתן תורה, 

ששני מצוות אלו חופפות יחד ועבורם מקיימים את מצות ספירת העומר!?

לכך יש להביא את דברי המדרש )ויקרא רבה פ' כח(: "רַבִּי יוֹחָנָן אוֹמֵר לְעוֹלָם אַל תְּהִי מִצְוַת הָעמֶֹר קַלָּה 
בְּעֵינֶיךָ שֶׁעַל יְדֵי מִצְוַת הָעמֶֹר זָכָה אַבְרָהָם לִירַשׁ אֶת אֶרֶץ כְּנַעַן, הֲדָא הוּא דִכְתִיב )בראשית יז ח(: וְנָתַתִּי לְךָ וּלְזַרְעֲךָ 
אַחֲרֶיךָ, עַל מְנָת )שם ט(: וְאַתָּה אֶת בְּרִיתִי תִּשְׁמרֹ, וְאֵיזֶה זֶה מִצְוַת הָעמֶֹר". ועוד שם אומר המדרש: "וּמֵאֵיזֶה 
זְכוּת זָכוּ יִשְׂרָאֵל לִירַשׁ הָאָרֶץ, הֱוֵי אוֹמֵר בִּזְכוּת מִצְוַת הָעמֶֹר, דִּכְתִיב גַּבֵּיהּ כִּי תָבאֹוּ. לְפִיכָךְ משֶׁה מַזְהִיר אֶת יִשְׂרָאֵל 
וְאוֹמֵר לָהֶם: כִּי תָבאֹוּ אֶל הָאָרֶץ וּקְצַרְתֶּם אֶת קְצִירָהּ וַהֲבֵאתֶם אֶת עמֶֹר". המדרש מלמד אותנו כי מצות 
הספירה גדולה ועצומה היא, שבזכותה זכו לקבל את ארץ ישראל, ושם בתחילת הדברים 
מביא המדרש, את הפעולות שעושה הקב"ה כדי להצמיח תבואה ופירות עבורנו בכל שנה, 
כמו רוח, עננים וגשם וכן הלאה, עד שגודלים הצמחים והפירות, ולכן אנו משיבים על זה 
להקב"ה בקיום מצות הבאת עומר ראשית קצירכם אל הכהן, ומוסיף המדרש את הדברים 
הבאים: "אָמַר רַבִּי לֵוִי הֲרֵי שֶׁחָרַשְׁתָּ וְזָרַעְתָּ וְעָדַרְתָּ וְכָסַחְתָּ וְקָצַרְתָּ וְעָמַרְתָּ וְדַשְׁתָּ וְעָשִׂיתָ תְּבוּאָה בַּגְּרָנִין, אִם אֵין 
הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא מוֹצִיא לְךָ מְעַט רוּחַ שֶׁתִּזְרֶה, מֵהֵיכָן אַתָּה חַי"? ומסיים המדרש: "הֱוֵי אֵין אַתֶּם נוֹתְנִין לִי אֶלָּא 

שְׂכַר הָרוּחַ".

על אחת כמה וכמה טובה כפולה ומכופלת עושה עמנו המקום ברוך הוא, שנותן עבורנו 
רוח, גשם, שמש, דשן, לחות וכן כל שאר הפרטים שזקוקים להם הפירות והצמחים בכדי 

לצמוח ולהנות בהם בני אדם - כמה הכרת הטוב צריכה להיות לנו כלפי הקב"ה על זה.

דומה שמדרש זה עונה לנו אף על שאלתנו מהו הקשר שבין חג מתן תורה שאנו עומדים 
בפתחו ומתכוננים אליו בימי הספירה, לבין מצוות הנפת והקרבת העומר. ניתן לומר כי הקשר 

בין הדברים הוא: 

תורה  אנו לשקוד באהלה של  ומעונינים  בזמן המסוגל לקבלת התורה,  אנו  כשנמצאים 
ולהשלים קנין התורה בנפשנו, זקוקים אנו להכרה כי כל מזונו ופרנסתו של האדם מגיע 
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ישירות מבורא עולם, הזן ומפרנס מביצי כינים ועד קרני ראמים. ורק בעת שנזכה להבין 
זאת נוכל לשבת בהשקט ובטחה לשקוד על דלתות התורה ולקנותה בנפשנו קנין אמיתי.

לכן, סיבב עבורנו הקב"ה בימי הקציר, לעסוק במצות הקרבת העומר שבזכותה הוא מכין 
לנו את פרנסת השנה הקרובה, ודווקא בתקופה הזו של הקציר אנו מכינים עצמינו אף 
לקבלת התורה, על ידי שנבין שכל אשר יהיה לנו הוא מה' יתברך, והדרך לזכות לטובה 

ושפע הוא קיום מצוותיו יתברך.

ומה נפלא הענין שהמצוה אשר בחר בה ה' בכדי להמחיש זאת עבורנו הינה מצוות העומר 
שהיא מסדר זרעים, אשר דורשת אותו הגמרא )שבת לא.( על הפסוק )ישעיה לג ו(: "וְהָיָה אֱמוּנַת 
עִתֶּיךָ", ואומר המדרש )שוחר טוב, תהלים יט(: "שמאמין בחיי עולמים וזורע". שעל ידי שנתחזק 
במצוה זו נאמץ את הקשר בין קודשא בריך ואורייתא וישראל. כל זאת יהיה עבורנו 'הכנה 

דרבה' לקראת חג מתן תורה.

זו  מצוה  את  התורה  תולה  שם  אמור  בפרשת  מכבר  לא  קראנוה  העומר  דפרשת  ועוד, 
אֶל  תָבאֹוּ  כִּי  אֲלֵהֶם  וְאָמַרְתָּ  יִשְׂרָאֵל  בְּנֵי  אֶל  "דַּבֵּר  י(:  כג  )ויקרא  דכתיב  לארץ,  ישראל  של  בכניסתם 
הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי נתֵֹן לָכֶם וּקְצַרְתֶּם אֶת קְצִירָהּ וַהֲבֵאתֶם אֶת עמֶֹר רֵאשִׁית קְצִירְכֶם אֶל הַכּהֵֹן". מה נפלא לפתוח 
פינו הודאה  ועל כך מלא  בדברים אלו כשעסוקים אנו בעניני המצוות התלויות בארץ, 

לקב"ה שזוכים אנו לעסוק בתורה הקדושה בעניני מצוות ארץ הקודש.

ושמעתי מספרים, כי לאחר שהגיע המשגיח רבי יחזקאל לווינשטיין זצ"ל לארץ הקודש, 
נכנס אליו אחד מבחורי הישיבה לענין מסוים, לפני שהחל להסיח את דבריו פנה אליו 
זצ"ל בשאלה: חש אתה בקדושת ארץ ישראל? האם אתה מרגיש את המעלה  המשגיח 

בשהותך בארץ הקודש?

שתק הבחור במבוכה...

'דע לך' - אמר לו המשגיח - כי אני חש זאת על בשרי.. כל מעלה רוחנית אשר בחוץ לארץ 
הייתי זקוק בזמן ארוך לקנותה, כאן בארץ ישראל אני מרגיש כיצד אני זוכה לה בזמן 

מועט... כיצד לא ארגיש במעלתה של ארץ ישראל?!

יהי רצון שנזכה אף אנו למעלתה של ארץ הקודש ולכל מצוותיה.

בגליון זה עסקנו בשלל נושאים, ביניהם: מידע הלכתי אשר ערך לפנינו ראש המכון שליט"א, 
על איסור חדש ופריסת הנתונים לשנה זו. וכן על איסור חמץ שעבר עליו הפסח, אשר לצערנו 
נרמס ברגל גאוה, ומזה שנים מכשילים את הציבור בקניית חמץ שעבר עליו הפסח, ואין פוצה 
פה ומצפצף. הבאנו את מאמרו של מו"ר הראשל"צ רבי שלמה משה עמאר שליט"א רבה של 
ירושלים, על עניני החוק החדש אשר מכוון כנגד הכשרות, ועוד שאר מאמרים מרבני המכון 

שליט"א.

הוספנו בסוף הגיליון תוספת אשר יש בה ממש, על מעמד 'ביעור המעשרות' שערך המכון 
זה  שליט"א  המכון  ראש  עליו  מהעניינים שמקפיד  אחד  הוא  אשר  האחרון,  הפסח  בחג 
שנים רבות, לבצעו בצורה המהודרת ביותר בכל סיום מחזור מעשרות. הבאנו לפניכם את 
הרשמים מהמעמד, את סדר קיום החילול והביעור, וכן את שיחתם של תלמידי החכמים 

במעמד זה בליווי תמונות ובהמחשה מירבית.

יהי רצון שנזכה הלאה להרבות תורה והלכה במעלתה של ארץ הקודש ובכל המצוות אשר 
מקיימים בה, ארץ אשר תמיד עיני ה' אלוקיך בה מראשית השנה עד אחרית השנה.

בברכה, העורך
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עהגארןעשבי
 שניאור ז. רווח

רליט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

 נתוני איסור חדש - נתוני זריעה 2019

 חמץ שעבר עליו הפסח

נתוני איסור חדש
כמידי שנה אנו מעדכנים לאחר פסח את נתוני הזריעה באירופה, כפי שהיה מגיע מידידנו 
מזכה הרבים, הרב טוביה הוד–הוכוולד, שהיה פעיל באופן מיוחד ובאופן אישי על הרבה 
ענינים בכשרות, בדרך המיוחדת שלו. והנה בשנה זו לפתע בשלהי חודש אדר שני, שבק 
לזה,  או מחלה שקדמו  פגע  כל צער  ונפטר על מיטתו בתוך שנתו, ללא  חי,  לכל  חיים 
וכמיתתם של צדיקים נשגבים. תנצב"ה, אמן. והנה עוד קודם ששבק חל"ח, הותיר את 
הרשימות של החדש במדינות השונות באירופה ונביאם להלן, ומכאן אני יוצא בקריאה 
לבניו אחריו, שלא תרפו ידכם, ותמשיכו במעשה מיוחד זה לאסוף את החומרים של נתוני 

הזריעה במדינות השונות ותביאום אל הציבור כי חשובים הם. 

הנתונים הבאים הם על גידול השעורה שעיקר תוצרתה לתעשיית הבירה. שכן רוב ככל 
החיטה לתעשיית המאפים באירופה היא חיטת חורף והיא ללא חשש חדש. וזה להבדיל 

מהשעורה, שנזרעת מידי שנה בתקופה של בין החודשים מרץ-אפריל.

הסמולינה  דורום  חיטת  ובפרט  חיטה,  של  קייצי  גידול  קיים  ובקנדה,  בארה"ב  מאידך 
חיטת  ככל  שרוב  מדינות  שיש  פירסמנו  וכבר  והקוסקוס.  הפסטה  לתעשיית  המיועדת 
הדורום שלהם הוא ממדינות אלו, ועל כן כל התוצרת שברשותם בחדשי החורף הם "איסור 
חדש" שאסור מן התורה לדעת השו"ע גם אם הוא של נכרי בחו"ל. ועל כן הזהרנו כבר 
פעמים רבות שכל הפסטה והקוסקוס במרוקו, אסור באכילה החל מר"ח חשון עד עבור 
ימי הפסח, מחמת איסור חדש. ]ותקלות רבות אני שומע בזה בנוסף לתקלות רבות שיש 
להחזרה  ומפורסם  גדול  ארגון  כאשר  האחרון  בחורף  אזכור  וזכור  זה,  למדינה  בטיולים 
אותם  עם  להתייעץ  או  ליקח  רצה  ולא  הצדיקים,  לקברות  נסיעה  שם  אירגן  בתשובה, 
בטוח שצריך  מה שהיה  כל  לעצמו  הביא  כן  ועל  במרוקו.  עולם הכשרות  את  המכירים 
מהארץ, וארגן מסע מהודר שם, אלא שלא ידע שכל הקוסקוס שאכלו והאכילו כל אותם 
הימים היה של איסור חדש, שאיסורו מן התורה וכאמור, והוא רחום יכפר עון[. כאשר 

החיטה ללחם ולמאפים גם במדינת ממרוקו, היא חיטת חורף וללא חשש חדש.

הרוב  בשעורה  מהחיטה  להבדיל  כאשר  קיץ,  שעורת  שולטת  כאמור,  הבירה  בתעשיית 
המוחלט זה שעורת קיץ הנזרעת בחודשים מרץ ואפריל ולעיתים גם בחודש מאי למנינם, 

מידע הלכתי
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ובשנה זו ערב פסח חל ב 18 לאפריל, שזה 18 יום לאחר פסח של שנה שעברה, ובשנה זו 
להבדיל משנה שעברה שרוב מדינות אירופה הייתה התבואה בחשש איסור חדש, כולל 
במדינות שבד"כ נקיות מחשש "חדש" ]ובפרט שהחורף של שנה שעברה היה קר ומושלג 
מאד בחלק ממדינות אירופה, ולעיתים נאלצו מחמת זה לזרוע את השעורה מאוחר יותר[ 
– השנה ב"ה המגמה הפוכה, ולמעשה כל מדינות אירופה ללא חשש חדש בשנה זו 
]להוציא את מדינת פינלנד ולגבי רוסיה ציין שאין מידע עדיין[. וזו בשורה מצויינת. אגב 
נציין שגם מה שמגיע מפינלנד, הזמן שיש לחוש לגביו לאיסור "חדש" במשקה הבירה 
מחו"ל, הוא בערך כחודשיים לאחר קצירתו, כלומר בערך בחודש חשון ]נובמבר למנינם[. 

חמץ שעבר עליו הפסח:
מזה שנים רבות, שקיימת מכשלה חמורה המתרחשת לעיני כל ישראל מידי שנה בימי חג 
הפסח. כאשר רשת ג'ימס ריצרדסון מוכרת בריש גלי מוצרי חמץ, תוך ביזוי קודשי ישראל, 
ולצערינו מטעם גורמי האכיפה אין פוצה פה ומצפצף. ובעבר עוד הגדילו לעשות, והציעו 
בתוך ימי הפסח לעוברים ושבים, משקאות חדשים שהם חמץ גמור בתוך ימי הפסח. וכל 
זאת בחנות הרשת הגדולה בטרמינל 3 ובטרמינל 1. ]להוציא החנות הקטנה של הרשת 
בזרוע D  ששם יש גורם כשרות המפרסם שעשה "מכירת חמץ" ועל שומרי מצוות לבקש 
אישור זה[. וזכורני שלפני כמה שנים הם השיקו ויסקי חדש, והוציאו בכוסות על מגשים, 
וחילקו לעוברים והשבים ברחבי הטרמינל, ויהודים היו טועמים חמץ בתוך הפסח. ופנינו 
אז לכל גורמי האכיפה במדינת ישראל, הן לשר הפנים הממונה על חוק החמץ, והן לגורמי 
ההנהלה ברשות שדות התעופה, והן לגורמי הממשלה שהרשות תחת חסותם, ואף הפעלנו 
את  שיקנה  בפניו  התחננתי  דאז,  הפנים  שר  עם  שקיימתי  ובשיחה  התקשורת,  כל  את 
עולמו, ויעצור זאת מיידית, ולאחר כל המאמץ הצלחנו רק שלא יחלקו לעוברים ושבים, 

אולם בתוך החנות המשיכו לעשות כרצונם.

ובשבועות האחרונים עוררנו רבים מעמך ישראל להיזהר על כך, שלא יקנו שם, וכל מה 
שנמכר שם הרי הוא באיסור של חמץ שעבר עליו הפסח ואסור בהנאה. ושמעתי קולות 
או בכתב היתרים המבוססים על עובדות שאין להם כל אחיזה  האומרים בקולם ברדיו 

במציאות.

יעילה אפילו שממשיכים למכור א.  זו תהיה  יש מי שדן שמכירת חמץ שעשו בחנות 
חמץ בגלוי. והנה למרות שיש שפסקו כך מ"מ רבים פסקו שאין מכירה זו מועילה, 
ולענ"ד גם למתירים קשה לאומרו במקרה של חנות זו מחמת כמה טעמים ואכמ"ל. 
אלא שכל הדיון כאן מיותר, כי חנות זו לא עשתה מכירה כלל כת וכדין ]להוציא 
את החנות הקטנה בזרוע D[. ולכן לא הבנתי מדוע כתבו היתרים ללא שבדקו את 

המציאות בפועל? 

עוד יש שאמרו שהייתה כאן מכירה מדין זכין גם שלא בפניו, ותלו הדברים בדעת מרן ב. 
הראש"ל מופה"ד הגרע"י זצ"ל,  ויבדל"א הראש"ל מו"ר הג"ר שמ"ע שליט"א, ועוד 
יש מי שהוסיף שזה פלא שאינני יודע מזה. אולם מה אעשה להם וכנראה שהם לא 
קראו תשובת הרב שהתפרסמה בשו"ת שמע שלמה )חלק שישי בחאו"ח סי' ו-ז(, כי הרואה 
מבחין מייד מש"כ באות ה שאני שוחחתי איתו לחפש היתר בדיעבד למי שכבר קנה 
ונמצא בביתו, כדי שלא יעבור על איסור הנאה מחמץ, ושם כתב שאפשר שבמכירת 
זכין יועיל לאיש שלא יעבור על איסור אם קנה לאחר פסח, והוסיף שבשנת תשס"ו 
במכירת חמץ שעשה עם מרן זצ"ל אכן עשו זכין לכל החנויות כעין אלו. יעוי"ש. 
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כך שלא רק שידענו מזה אלא בזמנו אנחנו יזמנו את זה. אלא שכל זה בדיעבד ולמי 
ורבים הפוסקים דס"ל שלא מהני  גדולה,  זה תלוי במחלוקת  וגם דבר  שכבר קנה, 
כלל האי דינא דזכין ויש מי דס"ל דאף דמהני מ"מ בכה"ג בנידו"ד לא מועיל, וכל 
זה כבר נפתח בפוסקים וכך הורו גדולי הפוסקים הלכה למעשה, והם רוב מנין של 
שאלות  הראש"ל  למרן  הגיעו  שכאשר  לדעת  יש  וזאת  האחרונים.  הדורות  פוסקי 
הלכה למעשה, היה עונה על כך באופן שהשואל הכין עצמו למכירה ושכח למכור, 
או באופן שהיה ביטול, וכאשר היה חנות שלא מכרה ולא ביטלה לא אישר לצרף. 
ומה נענה כאן שלא מכרו, לא ביטלו, מוכרים בפסח, מחלקים בפסח ויסקי לקונים, 
ואין עושים זאת שנה או עשר או יותר, אלא ללא הפסקה מבזים את קודשי ישראל, 
וכאשר מאן דהוא מתלונן הם עונים הם או הממונים על עניני הדת שיש מכירה מדין 
"זכין" על ידי  בי"ד של מו"ר הראש"ל וכו', והכל מכח אותו סיפור הנז' לעיל. ואני 
תמה האם זו דרכה של תורה, או של הוראה, להנהיג זאת לכתחילה, לפרסם ברבים 
היתרים דחוקים של בדיעבד, שאין דעת הרבה פוסקים ניחא מהיתר זה גם בדיעבד. 

בפרט שהחנות על סמך זה ממשיכה להכשיל את הרבים בימי הפסח.

עוד שמעתי שיש מי שאמר שעד סוף ימי החג יש תחלופה, וכבר הכל חדש, ויש מי 	. 
שהעז וגם אמר כך בשידור ובוודאות, ויש מי שעונה על בטלפון. והנה לצערי הרב, 
אני תמה איך מפרסמים דברים שאינם אמת ברבים בלא חשש, ובידיעה ברורה אני 
אומר שבמחסנים של ג'יימס ריצרדסון בנתב"ג יש כמות של בקבוקים בכל רגע 
כל  התחלופה  מתנהלת  וכך  פעילות,  חודשי  לכמה  המספקת  כמות  שזו  נתון 
העת. כך שבוודאות כמה חודשים לאחר הפסח עדיין יש חמץ של יהודי שעבר עליו 

הפסח, ומשווק ונמכר בריש גלי תוך כדי הכשלת הרבים.

ועל כן לסיכום אני חוזר ואומר שלא עת לחשות, ולא עת לאסוף היתרים, אלא עת לומר 
ולא לסייע לעוברי עבירה, עד אשר יתחייבו  ולהדיר הרגלים  בקול גדול "מי לה' אלי" 
ברבים כלפי עם ועולם, שהחל מפסח שנה הבאה הם אינם מוכרים חמץ כלל בחנויות וכל 
הסטוק יימכר לגוי כדת וכדין של תורה, ובכל אופן חלילה מלרכוש מוצרי חמץ שם, ומי 
שכבר רכש השתיה אסורה בהנאה. וכאן גם חשוב להדגיש שבמתחם נתב"ג מלבד חנות 
זו, גם בחנויות מרקט נוספות נמכר בריש גלי, בקלוואה בפסח, תוך דברי עזות של בעלי 

המקום לכל מי שהעיר להם על כך.

ובשבועות האחרונים הבאתי את הדבר לפני חכמי ישראל, עד אשר הם יצאו בקריאת 
קודש וקריאה נאמנה, להיזהר מלצרוך תוצרת זו, בזה הלשון:

"חומרת חמץ ידועה לכל שהתורה הטילה עליו עונש כרת החמור. וחז"ל 
קבעו שחמץ בפסח לא מתבטל אפילו באלף. ועוד החמירו על החמץ שהיה 
ברשות ישראל בימי הפסח ואסרוהו לאחר הפסח גם באכילה וגם בהנאה. 
וכל בעל עסק יהודי שלא מכר את חמצו לפני פסח באמצעות הרבנים שומרי 
משמרת הקודש הרי כל החמץ שברשותו אסור לגמרי ואסור לקנות ממנו. 

כל זמן שיש ברשותו מן החמץ ששהה אצלו בימות הפסח.

שיש   ]3 ובטרמינל   1 ]בטרמינל  התעופה  בשדה  עסקים  בעלי  יש  והנה 
ברשותם חמץ ובפרט משקאות חריפים כגון סוגי הויסקי למיניהם, וחלק 
מסוגי הוודקה ועוד משקאות שהם חמץ בפסח, ואינם מוכרים את חמצם 
לפני פסח וגם ממשיכים למכור חמץ בימות חג הפסח כמו בימות 
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החול. וברור ופשוט שכל החמץ שהיה ברשותם בחנות או במחסנים שלהם 
שלא נמכרו לגוי, חמץ זה אסור ואין לו שום היתר כלל ועיקר. ושומר 
נפשו ירחק מהאיסורים החמורים הללו, ולא יקנה שום דבר של חמץ 

רק בבתי עסק שעשו מכירה כדת וכדין.

והאמת והשלום אהבו, בברכת  שים שלום טובה וברכה וחיים לעד".

וכאן באה חתימת יד קודשו של מרן ראש הישיבה שליט"א, יחד עם מרנן ורבנן רבותינו 
חברי מועצת חכמי התורה. הראשון לציון הגאון רבי אליהו בקשי דורון שליט"א. הראשון 

לציון הגאון רבי שלמה עמאר שליט"א, ועוד רבים מחכמי ופוסקי הדור שליט"א.

כאשר תקוות כולם שבשנה זו לאחר שנים רבות שפירצה זו כואבת לציבור הרחב, ומידי 
שנה הם מקבלים התראה, ומידי שנה מגמגמים דברי התנצלות שאינם מקויימים לבסוף, 
שכעת יקבלו עליהם קבל עם ועדה לבל ישובו עוד לכסלם, וינהגו ככל המקומות בארץ 
ישראל, למכור את חמצם כדין, ויאחסנו החמץ עד עבור ימי הפסח. ומכאן גם תצא הקריאה 
לממונים על אכיפת החוק, שיתזכרו את הגורמים בנתב"ג שהם חלק ממדינת ישראל, והם 

מחויבים לקיים ולכבד כשאר העסקים ברחבי המדינה.

 בברכה,
שניאור ז. רווח
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עהגארןעכר"שעשבי
 שלמה משה עמאר

רליט"א

 הראשון לציון ורבה הראשי
של ירושלים עיה"ק תובב"א

רבנות או תאגיד

מש	יח מוש	ח
בזמן  האחרון התפרסם הענין של החוק החדש נגד הרבנות והכשרות – לנתק את הכשרות 
מרבני הערים וליתנה תחת תאגיד של פקידים. אני לא ידעתי מהפרשה הזאת, מאז שסיפרו 

לי על כך לא הצלחתי ללמוד ולא לישון מרוב הצער שהיה לי מהענין הזה.

כל העסק הזה התחיל מהשאלה שקוראים לה משגיח-מושגח, כאילו שהמציאו פה איזה 
היתה  זמן  באותו  בנהריה,  הכשרות  על  אחראי  הייתי  ה'תשל"ב  בשנת  חדשה.  המצאה 
היו בעיות  היהדות, אך  בירור  אז הבעיות של  היו  לא  העליה הראשונה מרוסיה, אמנם 
אחרות. היות והעליה היתה גדולה מאד, כל מרכזי הקליטה  בארץ היו קטנים ומועטים 
ובנהריה  כדי לקלוט את העולים.  אז המדינה השכירה כמה מלונות  יכלו להכילם,  ולא 
השכירו את כל המלונות לצורך הזה, רובם לא היו כשרים, ועל פי החוק בשביל להשתמש 
בהם שמוש ממשלתי היו חייבים להכשיר אותם. בהכשרה של בתי המלון  התעוררו כל 
מיני בעיות שעמדתי עליהם, יש לי תיק  גדול של  מכתבים שכתבתי לרבנים דאז, לראשי 
משרד הדתות, לשרים, לראשי מחלקות, לראשי מועצות דתיות וכל מי שאפשר. הדבר 
העיקרי שכתבתי ועוררתי היה בעניין הזה, שאני מבקש שיסדרו וידאגו  שלא תהיה תלות 

בין המשגיח והמושגח. אך לית מאן דאשגח ביה, אף אחד לא ענה ולא התייחס. 

שתים ועוד שתים
הבעיה הזאת קיימת  עשרות  שנים, אך ההצעות שמעלים היום כדי  לפתור אותה מראות 
רצון אחר שיש להם  בענין הזה. הם רוצים לבטל את הרבנות, לבטל את כל המועצות 
לא  כך  כל  זה  מושגח.  ולא של  לא של משגיח  בעיה  אין  וממילא  הכל,  לבטל  הדתיות, 
הגיוני, איך שהגיעו מבעיה של משגיח ומושגח,  למסקנות כאלה של עקירת  כל הרבנות  
בישראל. מדובר באנשים לא טפשים, אנשים חכמים ומלומדים היודעים חוק ומשפט. ועל  

כן התמיהה גדולה איך הגיעו למסקנה כזאת?! 

פעם הגיע איזה יהודי לדבר עם הרב מבריסק בלימוד, אך הרב לא דיבר איתו כל כך. 
התלמידים ראו והרגישו שהרב לא דיבר אתו באמת והתפלאו על כך, נגשו לרבם ושאלוהו 
- הרי כבודו לפעמים סובל אנשים לא כך חריפים? ענה להם הרב מבריסק, כשאני שואל 
אדם כמה זה שתים ועוד שתים והוא עונה שמונה, אני יכול להתווכח  אתו, שתים ועוד 

מאמרים ותשובות
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שתים זה לא שמונה, זה ארבע, אך כשאני שואל אדם כמה זה שתים ועוד שתים והוא אומר 
לי תפוחי אדמה, איני יכול להתווכח עם אדם  כזה, זו שפה אחרת. 

זה בדיוק מה שקורה בעניין הזה, הצעות שנכתבות על ענייני הרבנות והכשרות, הן ממש 
שפה אחרת! אי אפשר להבין איך הם מגיעים למסקנות כאלה! 

שבירת הכלים
בזמנו הצעתי שהמשגיחים יהיו עובדים של המועצות הדתיות, היה ראש מועצה דתית 
באילת שעשה  את הרעיון הזה, כל המשגיחים של בתי העסק באילת היו עובדים של 
המועצה הדתית. אם יש מי שמתנגד לכך אפשר להתווכח על זה, אפשר לדון אם שתים 
ועוד שתים זה ארבע או שמונה, אך כל  מה שיוזמים ועושים היום זה לשבור את הכלים, 

לעקור ולהרוס הכל.

נתאר לעצמנו את ההצעות והיוזמות הללו בעולם הרפואה. בימינו  כל  התרופות וענייני 
התרופה  מה  לראות  אפשר  מכזית  פחות  קטן  בטלפון  במחשבים,  לכל  גלויים  הרפואות 
של כל מחלה. אם כך, אז אפשר להציע לבטל את כל הרופאים, אין צורך  בהם, נעמיד 
אנשי מחשבים היודעים את התוכנה ולכל מחלה יוציאו את פתרונה. כך גם  אפשר להציע 
לבטל את מערך הצבא, במקום המטכ"ל והרמטכ"ל עצמו נעמיד אנשי מחשבים  הבקיאים 
בתוכנות המתאימות לצבא, הם יוציאו הוראות מסודרות לכל החיילים. כך אין צורך עוד 

בכל הגופים הללו. וכי זו  הדרך לבטל את הרבנות?!

הרס הרבנות
אני מבין שאנשים אלו יוזמי חוקי ההרס אינם מבינים  בכשרות, אין לי טענות אליהם 
על כך.  כמו שאני לא יודע יפאנית ולא אנגלית, כי לא למדתי יפנית ולא אנגלית, כך 
אין לי טענות אליהם שאינם בקיאים בענייני הכשרות כי אינם למדו כשרות. אך דרכם 
של אנשים חכמים שכשהם עוסקים  בעניין שאינם מבינים בו, לפנות לאנשים העוסקים 
ומומחים באותו עניין שיסבירו להם. אבל  במקרה הזה, לא שאלו, לא התייעצו ולא קראו 
לאף אחד מאתנו, וכתבו מסקנות שאין להם שום קשר לבעיה. לא רק שאין קשר הלכתי 
דתי ותורני, אלא אין להם שום קשר הגיוני של אדם פשוט. אני בטוח ואין לי ספק בכך, 
שאם היו מביאים את השאלה הזאת לפני שלשה רועי בקר, התשובות היו  הרבה יותר 
ברורות, יכול להיות שהם לא היו יודעים מה לענות אך  לפחות היו מציעים לשאול את 

חכמי התורה.

איך  ישראל,  רבני  של  פעולותיהם  את  ולראות  לבוא  מוזמנים  הללו  החוקים  יוזמי  כל 
שמכתתים את  רגליהם יום יום. אני כבר לא צעיר וכל יום אני הולך למסעדות ולבתי מלון, 
לשווקים ולרחובות, לחנויות ומפעלים, לפקח ולהשגיח. כמה מחברי אמרו לי שזה חילול 
ה' כל ההסתובבויות הללו, לא הסכמתי אתם, אמרתי להם שזה קידוש ה'! שאנו הולכים 

ועושים את עבודתנו באמונה, זו חובתינו, זה כבודנו וזו תפארתנו.

החוק הזה שיוזמים עכשיו הוא הרס  גמור של  כל  הרבנות, עוד לא היה חוק מסוכן כמותו. 
אפילו החוק שדיברו כנגד מכירת חמץ ועוד חוקים אחרים קשים שכנגד הדת, לא היו 
מסוכנים כמו החוק הזה. החוק הזה מיוסד על כוונה של עקירת כל הדת, וכשיש עניין של 
עקירת הדת חייבים למסור את הנפש על כך. אסור לנו לשתוק, ואין לנו מה לפחד, נבטח 
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בשם ה'. אנו חייבים למסור את נפשנו על כך, אנחנו האחראים, גם אם נרצה להתפטר 

היום כדי לברוח מהאחריות אסור לנו לעשות זאת, זו עצמה בריחה מהאחריות.

אין לי רשות
בתחילת כהונתי כראשון לציון ונשיא בית הדין, החליטו להעביר את בתי הדין למשרד 

המשפטים. שר המשפטים היה לפיד האבא, הלכתי לראש הממשלה דאז אריק שרון ז"ל 

ויועציו למיניהם,  עוזריו  יחד עם  כך. לאחר ששוחחנו  לו שאי אפשר לעשות  והסברתי 

ביקשתי ממנו לדבר איתו לבד, הוא אמר לכולם לצאת וישבנו רק שנינו בחדר. אמרתי לו - 

הגלימה הזאת שהלבישו אותי כראשון לציון יש לה כארבע מאות שנה, לא אוכל להמשיך 

ללבוש אותה אם בתי הדין יפגעו אפילו כחוט השערה, לא אוכל להצדיק זאת. דמעות זלגו 

מעיני, ראש הממשלה נתן לי את ידו ואמר לי ‘אני מבטיח לך שבתי הדין לא יעברו למשרד 

והנה  מימדיה של התקשורת,  את  אז  ידעתי  לא  עוד  ממנו בשמחה,  יצאתי  המשפטים'. 

קבוצה גדולה של עיתונאים עומדים מולי, חשבתי שיש מלחמה, תותחים של מצלמות 

וציוד רב כוונו כנגדי, והתחילו לשאול אותי על הפגישה עם ראשש הממשלה. בעוד אני 

מדבר הגיע שר המשפטים לפיד, עוד לא הכרתי אותו, אמרתי לו ‘שלום עליכם', והוא אמר 

לי ‘מי אתה', העיתונאים צחקו מזה. הוא שאל אותי ‘למה אתה מתנגד לי', אמרתי לו ‘ח"ו 

לא לך אני מתנגד'. הוסיף ושאל ‘וכי אני לא יהודי', אמרתי לו ‘ח"ו, אתה יהודי, ויהודי 

מאמין'. הוא שאל ברוגז ‘מנין לך שאני מאמין', אמרתי לו ‘כשמינו אותך לשר דיברת ויצא 

לי לשמוע אותך, מהדיבור שלך שהזכרת את אביך המנוח, ידעתי שאתה מאמין'. כשהוא 

שמע את הדברים הללו הוא כבר הוריד את הראש, אח"כ כבר היתה לנו התכתבות ארוכה 

עם דעות שונות ורחוקות זו מזו. 

הפגישה עם ראש הממשלה היתה ביום חמישי, וביום ראשון היתה ישיבת  הממשלה. לפיד 

אמר שאם לא יעבירו לו את בתי הדין הוא מתפטר מהממשלה, פירוש הדבר שהממשלה 

נופלת. ראש הממשלה שרון התקשר עצר את ישיבת הממשלה והתקשר אלי, אמר לי ‘נכון 

שהבטחתי לך אך אינני יכול לעמוד בזה, אני מבקש שתשחרר אותי מההבטחה'. אמרתי 

לו ‘אני מוקיר מאד את פעלך אך אין לי רשות, אני פקיד קטן של התורה ועם ישראל, אין 

לי רשות'. שרון המשיך לדבר ולנסות  לשכנע, ואני חוזר ואומר לו ‘אין לי רשות'. לא היה 

כדבר הזה, הופסקה ישיבת  הממשלה לשעתיים וחצי, וראש הממשלה שלח אלי את השר 

מאיר שיטרית שישכנע אותי. הוא ישב איתי שעה ורבע ודיבר, אך אני עמדתי על שלי, 

חזרתי ואמרתי ‘אין לי רשות'. 

ראש הממשלה ראה שהממשלה עומדת ליפול, אז הוא קיבל את הדרישה שלהם להעביר 

את בתי הדין תחת  משרד המשפטים, אני לא ויתרתי אך הוא החליט מה שהחליט. אמנם, 

הוא הבטיח לי שהם ישנו כל  חוק שאני ארצה, אז ישבתי עם משפטנים חשובים וקבענו 

עשרים וארבעה חוקים חשובים שצריכים לשנות שהם נותנים סמכות בידי השר הממונה. 

ועוד סידרנו שיהיה כתוב בהם, שאין יכולת בידי השר הממונה לעשות דבר ללא הסכמתי, 

לא ‘התייעצות' אלא ‘הסכמה'. ומאז לא יכלו לנגוע בענייני בתי הדין, ועדיין היו מאבקים 

אחרים שנלחמנו עליהם. 

מה שרוצים לעשות היום זה גרוע מאז, לבטל את הכשרות והנישואין שהם הנשמה של עם 

ישראל, זה יותר גרוע ממה שזממו על בתי הדין.
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העם אתנו
לדעת  צריכים  ישראל,  קדשי  על  הנאבקים  שמים  ויראי  צדיקים  שהם  שלנו  העסקנים 

שבמאבק הזה על הכשרות יהיה להם קל יותר משאר המאבקים, כי עניין הכשרות הוא 

לא רק ענין שלנו, אלא זה עניין של כלל עם ישראל. למעלה משמונים אחוז מצהירים 

שהם אוכלי כשרות, וודאי שיש יותר ויותר. הכשרות הולכת ומתחזקת, הולכת  ומתרחבת, 

הכשרות כבר תקעה יתידות נאמנים, וקל להילחם עליה, העם איתנו.

רוב ככל  הבעיות שאנשים מעוררים, יוצאות מקבוצה של כמה יחידים, זה לא העם. אל 

לנו לוותר או להיחלש, צריך לעמוד על כך בכל תוקף. אם יהיה צורך לצאת לרחובה של 

עיר אז נעשה זאת, נצעק ונזעק ונעשה ככל שביכולתנו כי בנפשנו  הדבר, היהדות כולה 

בסכנה. 

איני יכול לתאר הרס כזה. אם ח"ו היה בא עכשיו מלך אנטי ישראלי, אנטי יהודי, שרוצה 

להרוס את הרבנות, אין לו דרך יותר טובה לעשות זאת מהדרך של החוק הזה, זו התכנית 

הגרועה ביותר שיכולה להיות. 

חן וחסד
היחידים הבודדים הללו מנסים כל  פעם לעורר מחלוקות כנגד הרבנות. בירושלים יש 

את מחלקת הנישואין הגדולה בארץ, וממילא בעולם. אי אפשר לתאר את הדייקנות של 

העבודה שם, דקדוק בכל דבר ועניין אך יחד עם  זה הכל בחן וחסד, במאור פנים. כל  

אדם שבא מתקבל בכבוד ויוצא שמח, מקבל שירות נפלא וגם מתנה לשמח את הלב. אחד 

מחברי הכנסת המפורסמים בא לרשום אצלנו את בתו לנישואין, כשיצא הוא בא אלי ושאל 

בהתפעלות - למה אתם לא מפרסמים את מה שאתם  עושים, איזה יופי, איזה חן וחסד, 

אין שירות כזה גם במוסדות הכללים. השירות מדוייק ואמיתי, עם כבוד לכל אדם, בפנים 

צוהלות ומאירות. הנהיגו אצלנו שאם אדם לא יכול להגיע  בזמנים הרגילים, אז מתאמים 

אתו ומחפשים את הדרך לבוא לקראתו.

כך גם  בענייני הכשרות. בכל המלונות ובתי העסק יש שני  סוגים של כשרות - כשר רגיל 

וכשר מהדרין. וזאת כדי לא להכביד, כי יש אנשים שקשה להם לעמוד בסף  של  המהדרין,  

אז אנו נותנים להם כשרות  רגילה. הכשרות הרגילה שומרת  על  היסודות, שלא יהיה 

איסור ח"ו, הכל מותר גמור אך  מוותרים על כמה חומרות. והאנשים  החפצים בהידור, 

אי אפשר לומר להם לא, אז יש נהלים אחרים לכשרות מהדרין. בעל העסק, המלון או  

המסעדה, בוחר לפי  רצונו, לפי הכדאיות שלו, לפי השיקולים והעסק שלו.  אנו אומרים 

אלו ואלו הם התנאים, וכל  אחד בוחר כאוות נפשו. אנו מקפידים במהדרין שכל הבישול 

יהיה בישול ישראל לפי מרן הבית יוסף, אך בכשרות הרגילה הקלנו  שיהיה על פי הרמ"א, 

יש לזה כמה וכמה טעמים חזקים  שעליהם  נסמכנו בהלכה, לא הקלנו ח"ו בקלות ראש. 

זה לא התחיל  בימינו, עוד הרבה לפנינו זה התחיל.

זאת אומרת  שאנו  מחפשים  דרך לא  להכביד ולא להעמיס. גם בהגדרות של  שעות 

ההשגחה הנצרכות, שתהיה השגחה אך לא הכבדה.  כמובן שבכשרות  מהדרין נדרשות 

יותר שעות, בפרט אם זה עסק של אוכל בשרי שאז אנו דורשים  השגחה צמודה. ואת  כל 

הדרישות שאנו מבקשים מבעלי העסקים והמלונות, הכל  נעשה בשמחה וברצון.  
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עד שבאים המסיתים למיניהם ואומרים אנו  ניתן לכם כשרות אחרת. ובאים  מסיתים 
אחרים ומציעים רישום נישואין  אחר. אך כל  אלה “כבגד יבלו כלבוש תחליפם ויחלופו", 

לא ישארו.

נצח ישראל
גם  אם יאמרו שמצאו איזה טעויות  אצלנו,  משגיח שלא היה בסדר או אולי דבר חמור 
מזה, וכי בגלל כך זורקים הכל  לפח?! משום  כל מאבדים הכל?! הנה בזמן האחרון נתפסו  
כמה עניינים בבתי המשפט שעדיין מצלצלים בקול  רעש צורם וחזק באזני  כל  הציבור, 
וכי משום כך אומרים לפטר את כל השופטים ולבטל את בתי המשפט, וכי מישהו מעלה 
בדעתו כך?! גם בבתי  החולים וגם בצבא נמצאו מקרים לא נעימים אצל אנשים בעלי 
תפקידים בכירים, וכי  משום כך מבטלים הכל?! איפה נשמע כדבר הזה?! אם ימדדו את 
הכשלונות שקרו אצלנו לעומת הכשלונות שבכל משרד ממשלתי, ודאי הוא שידינו על 
העליונה, אנחנו הנקיים  ביותר. נכון שאי אפשר להיות  נקיים לגמרי, אנחנו בני אדם, 
אנחנו  משתדלים ונלחמים. אך מה התחליף לטעויות, למי הם רוצים לתת?! למי הם רוצים 

להעביר את הכשרות?! הם רוצים לבטל את כל הרבנות  בישראל!

אינני רוצה לחשוב מי עומד מאחורי השטנה הזאת, אפשר לחשוד בהרבה גופים  קשים 
ומרים, שהם מוליכים את  הדבר הזה בצורה חמורה ביותר. אם חלילה וחס הדבר הזה או 

חלק ממנו יקרה, זה סוף וקץ לרבנות, סוף וקץ לכשרות.

ההפסד לא יהיה שלנו, אם יעשו את הרפורמה הזאת אנחנו נלך לבד. אך אם נגיע למצב 
שנצטרך לעשות ספרי יוחסין ושנתנהל בענייני הרבנות לבד בנפרד מהמדינה, ההפסד 
וקראים, כתות מכתות שונות,  היו צדוקים  ויראו את ההיסטוריה,  יתבוננו  יהיה שלהם. 
איפה הם?! מה נשאר מהם?! מי ממשיך את עם ישראל?! הנצח והנצחיות של עם ישראל 
ממשיך רק אצל לומדי התורה ושומרי התורה! הם הממשיכים! למרות  כל המחלוקות, 
היא  הזאת,  התורה  שעומדת,  והיא  שעמדה',  ‘והיא  שממשיכים.  הם  והירידות,  העליות 
שמעמידה אותנו. בכל הרפורמות והיוזמות הללו שאותם אנשים רוצים לעשות, הם מזיקים 

לעצמם, הם מסכנים את קיומם. 

אוהבים  אנחנו  כזאת,  אנושה  פגיעה  בו  לפגוע  העם,  את  לקרוע  יד  לתת  רוצים  איננו 
את העם. ואנחנו יודעים בידיעה ברורה שהעם איתנו. אין מה להתווכח בזה, למרות כל 
המסיתים ואנשי ההסברה שלהם, העם איתנו. צאו וראו את העם,  ב"ה התורה מתרחבת, 
תלמודי התורה מתרבים,  הישיבות גדלות ומתקדשות, הכוללים מתעצמים  ובעלי התשובה 

מתרבים.

כולם חוזרים
מסופר על יהודי מאחד הקיבוצים שהלך בקיבוץ וראה את חברו בצד השני של הכביש. 
אמר לו, ערב טוב, אך חברו לא ענה לו. הרים את הקול כמה פעמים עד שהסתכל עליו. 
ראה שפניו נפולות וקודרות, חצה את הכביש ושאל אותו מה קרה, הפציר בו – אנחנו 
ידידים מילדות ואתה חייב לספר לי מה קרה. אחרי שלחץ עליו ענה לו חברו, מה אגיד לך, 
לא עליכם, הבן שלי חזר בתשובה. התפלא האיש ושאל, איזה בן, גדי? איך זה יכול להיות, 
הרי גדי פיקח, מה קרה לו, הלכתם איתו לפסיכולוג? ענה החבר, הלכנו לפרופסור פלוני, 
אבל אחרי שלש פגישות גם הפרופסור התעניין איך מולחים את הבשר. לא ידע החבר מה 
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להגיד לו, לא מצא מילים של נחמה, אפילו להגיד את המילים ‘המקום ינחם אתכם' לא 
ידע. עבר חודש ושוב נפגשו, והפעם פניו של חברו גרועים יותר מתמיד. שוב הפציר בו עד 
שסיפר לו, הלוואי רק גדי, גם אשתי חזרה בתשובה. אמר לו חברו אם גדי חזר בתשובה 

וגם אשתך, אתה חייב לבדוק את המזוזות!

ב"ה גם הם חוזרים, וגם מי שעוד לא חזר אז הוא בדרך. אין קיבוץ בימינו שאין בו  כשרות, 
יש שהכשירו הכל  ויש שעשו ‘פינת החי' – פינה של כשר. אין קיבוץ שאין בו תפילה, אין 
קיבוץ שאין בו בית כנסת. מי חלם על זה?! בצעירותי הייתי הרבה בקיבוצים, אני  זוכר 

שהאמירה ‘בית כנסת בקיבוץ' היתה אמירה נוראה.

יש בימינו כל מיני גורמים מסיתים, ויש שהולכים אחריהם, אני משתדל  לדון אותם לכף 
וליהדות,  לרבנות  ביותר  הגדול  האסון  כולם שזה  ידעו  אך  בטעות.  זאת  זכות שעושים 
אנחנו נילחם כנגדם ללא הפסקה, בלי פחד ובלי  מורא. נעמוד ונזעק, יהיה מי שיהיה, לא 
נגור מפני איש בכלל בעניין הזה. נישא תפילה בקולנו אל ה', ליה וליה עינינו, שיבטל מעל 

כל עמו ישראל את  הגזירה הרעה הזאת  בחסד וברחמים. אמן ואמן.
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עהגארןעשבי
 שניאור ז. רווח

רליט"א

 רב קהילת 'משכן התורה' אלעד
וראש המכון למצוות התלויות בארץ

בדין צמח האלוורה בכרם אם אסור משום כלאים

ד דחוה"מ פסח תשע"ט

 אל מעלת ידידי
 הרה"ג יהודה בן דוד שליט"א

השלום והברכה!

מה ששאלתם ממני אודות המצוי בבית הוריכם שיש להם תחת הגפן צמח אלוורה, ושאלתם 
אם דין ירק יש לזה או עץ, ואם דין ירק האם גם בסוגי צמחים אלו יש איסור כלאי הכרם. 
וכתבתם שיש מי שאמר לכם שדינו כעץ ויש מי שאמר לכם שדינו כירק, וביקשתם לשמוע 

את דעתי הדלה.

ובכן כבר אמרתי לכם על אתר שתשובה לשאלתכם ניתן ללמוד מכמה תשובות שכתבתי 
בנושאים דומים בשו"ת חלקת השדה. ובראשית יש להגדיר הכללים אימתי צמח חשיב 
)ערלה פ"ג( דנתי  עץ ואימתי ירק. ובארבעת חלקי שו"ת חלקת השדה ובספרי עץ השדה 
באריכות בהגדרות אלו, ואם תרצו לעמוד באריכות יעי' שם וירווה נחת. ולהלן אציג רק 

את עיקרי הדינים. 

סימנים לה	דרת עץ:
צמח 'חד שנתי' דהיינו, שלאחר שנתן את פריו נובל, וזורעים אותו כל שנה מחדש, ד. 

ע"א(,  מ  )דף  בברכות  בגמרא  מבואר  ד"ז  ערלה.  בו  נוהג  ואין  דבר  לכל  כירק  דינו 
ובתוספתא עמ"ס כלאים )פ"ג הי"ג(, ובירושלמי מעשרות )סופ"ד( ובכלאים )סופ"ה(. ושם 
נקט הירושלמי לגבי ירק העולה משרשיו שלכו"ע דינו כירק, ואם עולה גזע שממנו 

עולים הפירות יש שהוא ירק ויש שהוא אדמה.

צמח ששורשיו אינם כלים באדמה אולם גזעו מתחלף מידי שנה, כלומר לאחר תנובת ה. 
פרי, העיקר להלכה  גזעול חדש המניב  ומן השורשים עולה  גזעו מתייבש  הפירות 
ולא כאשר  כלה מאליו  גזעו  זה כאשר  כל  ואולם  בו ערלה.  נוהג  ולא  כירק  שדינו 
גוזמים אותו בידיים, ואפילו אם יש הכרח לגוזמו כדי שיניב פירות ראויים, אין זה 
נחשב שגזעו כלה כדי להחשיבו כירק. ובד"ז ראה בגמ' בברכות שם, ובביאור רש"י 
ומאידך  אילן.  יקרא  שזה  ע"מ  שנתיים  רב  שיהיו  צריך  הענפים  שגם  שדעתו  שם 
מצינו שדעת הגאונים ובהם, רב האי גאון )אוצה"ג ברכות מ ע"א(, והבה"ג )פרק ו( שגווזא 
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גזעו  ימים רבים הריהו אילן, אך אם  ולכן כל שהגזע נשאר להתקיים  היינו הגזע, 
כלה אפי' ששוב יעלה עוד פעם משרשיו אינו נחשב לאילן אלא ירק. וכ"כ בשיבולי 
הלקט )סי' ק"ס( בשם רבינו חננאל, וכ"נ בדעת התוס' )ברכות שם ד"ה איתיה( שגווזא הוא 
)ח' ע"א ד"ה באילן( שעל תותי עץ מברכין העץ. אבל  הגזע,  וכך כתב התוס' בברכות 
דעת  מצינו  ואמנם  ומפיק.  גווזא  הדר  לא  לפירא  דאי שקלת  השדה,  תותי  על  לא 
)פ"ו אות כ"ג( שלשיטתו רק דבר שצריך לזורעו בכל שנה הוא  הרא"ש עמ"ס ברכות 
הנקרא ירק, אך צמח שמתקיים יותר משנה למרות שגזעו כלה וחוזר וצומח מחדש 
מהשרשים הריהו אילן. א"כ שלש שיטות מצאנו כאן: שיטת הגאונים, שאם הגזע 
רב שנתי הריהו אילן. דעת רש"י, שאם הענפים הם רב שנתיים הריהו אילן. דעת 
הרא"ש, שאם הצמח הוא רב שנתי הריהו אילן ]ומאידך יש שכתבו שדעת רש"י הוא 
כדעת הגאונים, ראה בדברי הרדב"ז )סי' תתקס"ו( ובמש"כ הב"ח )או"ח ריש סי' רג( ועוד[. 
ורבינו הטור )או"ח סי' ר"ג( הביא נ"מ בין שיטות אלו גבי תותי סנה שדרך גידולן הוא 
שנותנים פירותיהן, וכלה גזעם והדר פארי משרשיו,. וכן נפ"מ יש בזה לגבי הבננה. 
וכבר פסק להלכה מרן השו"ע )סי' רג סעי' ב,ג( שעל תות שדה ועל הבננה מברכים בורא 
פרי האדמה, ומבאר שם הרמ"א שהטעם הוא מפני שקיי"ל שכל שכלה עציו לגמרי 
והדר פורח משורשיו אינו עץ, יעוי"ש. ]וראה מש"כ לדון שם בדעת השו"ע, היאך 
למד בדעת הרמב"ם, ועוד ראה בשו"ת שם בח"ד בהלכות כלאים  )סי' ג אות ב( מש"כ 
לדון בדעת מרן השו"ע אם הכרעתו על הבננה זה פסק ודאי לאחר הכרעה או משום 
ספק הכריע לברך אדמה, יעוי"ש[. ועי"ש עוד מה שהארכתי במו"מ בזה עם הגאון 

רבי משה לוי זצ"ל.

צמח שגזעו אינו כלה מיד לאחר תנובת הפירות הראשונה, אלא מניב פירות מספר ו. 
יורדים בכמות או באיכות הפרי עד שהגזע כלה, העיקר להלכה  שנים, אלא שהם 
שדינו כירק ולא נוהג בו ערלה. וד"ז הביאו מרן החיד"א זצ"ל בספר ברכי יוסף )יו"ד 
סימן רצד ס"ק ד( משם מהר"ם אלשיך ז"ל, ובשו"ת משפטי עוזיאל )יו"ד ס"פ( הביא סמך 

החמישית  "ובשנה  פכ"ה(:  פי"ט  קדשים  פר'  )ויקרא  מהפסוק  אלשיך  המהר"ם  של  לטעמו 
תאכלו את פריו להוסיף לכם תבואתו", ובשו"ת מהרש"ם )ח"א סימן קצ"ו( גם הביא סמך 
יעוי"ש.  לסברת המהר"ם אלשיך מדברי הרמב"ן על התורה בפרשת קדושים שם, 
ואף שהמהר"ם אלשיך כפי שהב"ד הברכ"י כתב דבריו על ירידה באיכות היבול, ולא 
על ירידה בכמות בלבד, אמנם כבר כתבתי בשו"ת חלקת השדה )כרך א ערלה סי' טז(, 
שלענ"ד אפשר לומר סברא זו ממש כה"ג גם כאשר קיימת ירידה ניכרת בכמות, אף 
אם אותם פירות שהוא כן נותן אינם ירודים באיכותם, שהרי בתכונות של אילן רגיל 

העץ נותן פירותיו מידי שנה שווים באיכותם ובכמותם.

צמח שגזעו אינו כלה מיד לאחר ההנבה הראשונה אלא ממשיך להניב פירות, אולם ז. 
הגזע כלה לאחר שלש שנים, העיקר להלכה שדינו כירק ואין נוהג בו ערלה, ולא 
מסתבר שיהיה אילן שלעולם יהיה אסור באכילה משום ערלה, ואם אינו כלה עד 
שנה רביעית אפשר להתירו בצירוף טעמים נוספים. וראה בזה מש"כ הרדב"ז שם 
שלכאורה החציל הזה אינו מגיע מעבר לשלש שנים, וא"כ הוא אינו ברבעי, וממילא 
לא ינהג בו ערלה, אלא שלמעשה הרדב"ז דחה טענה זו, משום שהתלמוד לא דרש 
טעם זה, ואף אנו לא נדרוש. אמנם בספר שערי צדק )בבינ"א על הל' ערלה פ"ו ס"ק ב( כתב, 
שלדעתו כיו"ב כן מצינו דרשה כעין זו עיי"ש, ונראה שהוא מסכים לטעם זה להלכה, 
שכל עץ שאינו עובר את ג' השנים, אין בו ערלה. ועוד עיין בשו"ת רב פעלים )או"ח 
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חלק ב סי' ל בד"ה ואם תאמר(, בתשובתו אודות הפפאיה. וראה עוד בחזון איש )ערלה סי' יב(, 

הסכים שבצירוף שני הסימנים, היינו שאם הצמח נותן פרי תוך שנתו, וכמו"כ אינו חי 
יותר מג' שנים )ומשמע ג"ש מיום ליום, ול"ד ג"ש למנין שנות ערלה(, בכה"ג אנו אומרים שלצמח 
יש דין ירק ולא עץ, ובמקום אחר כתב החזו"א )שם בד"ה ונראה(: "...כל שאין מתקיים 
עד אחר ערלה ואחר רבעי ודאי לאו אילן הוא", משמע א"כ שאילן נקרא כל שהצמח 
מגיע לכה"פ לשנתו החמישית - שיצא משנת רבעי. וראה מה שדנתי בדבריו ז"ל, 
וראה  יעוי"ש.  זה שכתבוהו להלכה,  ומה שכתבתי להסביר מהיכן מקורו של טעם 
עוד למרן הגרשז"א בשו"ת מנחת שלמה )ח"א סי' סט אות ב בד"ה אבל( שכתב שלמתירים 
עד ג שנים יש להתיר גם ד או אפשר גם ה שנים וכמשמעות הפסוק, ולמעשה נראה 
שמעבר לשנות הערלה אם מת בשנה הרביעית היכא שיש צירופים נוספים אפשר 
להקל, וראה עוד בחלקת השדה ובעץ השדה שם. ועי' עוד בשערי צדק לבעל החיי 
אדם )משפטי הארץ פ"ו בינ"א סק"ב( שהסכים לסברא זו שכל שהוא כלה עד ג' שנים אין 
דנים אותו כאילן, וכן בספר פרי האדמה )ח"א הל' ברכות פ"ח( הסכים לסברא זו, והוסיף 
שיש לזה גם את הסמך מהפסוקים שהזכרנו לעיל. ובספר כרם ציון הלכות ערלה )פ"ג 
אות ו( הביאו שכן הסכים הגראי"ה קוק זצ"ל, ומאידך באוצר פרי הילולים במאמרו של 

מרן הגרשז"א כתב לדחות סברא זו, ועי' עוד בשו"ת מנחת שלמה ח"א סי' סט אות 
ב, שכתב להוכיח מהכפו"פ לגבי החצילים שלא ס"ל סברא זו, וכן מדברי הרדב"ז, 
ובתשובה שם כתבתי לחלק בין הסוגיא שהוא עסוק שם דאיירי  על תוספת עפר האם 

נחשבת נטיעה חדשה לבין נידו"ד, יעוי"ש ודוק. 

צמח שגזעו אינו ככל גזעי העצים אלא שהוא חלול, אינו סימן מובהק להתירו אלא ח. 
בצירוף טעמים נוספים. וטעם זה הביא בשו"ת הלק"ט )ח"א סי' פ"ג ד"ה אמר המני"ח( לאחר 
שהביא את הטעם של הרדב"ז המובא בסעיף הבא על צמח הנותן פרי תוך שנתו, 
להתיר  אחר  כתב טעם  ולכן  תורה,  איסור  להתיר  הוא  קלוש  זה  עליו שטעם  כתב 
ע"ז  וכתב  )שם(  פעלים  רב  בשו"ת  דבריו  והביא  חלול,  שעצו  משום  החצילים  את 
שמסתברים דבריו שאין לך עץ שגזעו חלול, וע"ז הסתמך להתיר את הפפאיה שעצו 
חלול. ובספרי שו"ת חלקת השדה כרך א ערלה סי' י, כתבתי שלכאורה דברי הלק"ט 
צל"ע, שאחר שכתב על טעם הרדב"ז שהוא טעם קלוש להתיר איסור תורה, הביא 
טעם אחר מדידיה אודות גזע חלול, ויל"ע וכי טעם זה אינו קלוש? וכי יש לו מקורות 
אילנות  שאין  כיון  היא  פשוטה  שסברא  בדעתו  עלה  שכך  וא"ת  מהגמרא?  כך  על 
שגזעם חלול כמו שכתב בשו"ת רב פעלים, א"כ גם סברתו של הרדב"ז סברא אמיתית 
היא שידוע הוא שאין כל אילן שמוציא פרי תוך שנתו, ועי' עוד להלן. והנה בגדר של 
חלול לא מצאנו הגדרה מדויקת ואם יש לה שיעור, אלא שכפי הנראה בעינינו גם 
חלול בשיעור של מחט החשיבוהו הפוסקים כחלול, שהרי כאשר כתבו לגבי חצילים 
כפי המצוי  עינינו הרואות שאיננו חלול,  הרי לכאורה במבט ראשון  שהגזע חלול, 
בפפאיה, שהיא ממש חלולה בשיעור רחב ביותר, וכבר ראיתי בשו"ת עולת יצחק 
ח"ב סי' רכ"א שגם תמה על האומרים אודות הפלפל שהוא חלול, ובמציאות אינו 
כך, אלא שהאמת שגם הפלפל וגם החציל כאשר מתחילים מעט לגדול הליבה שלהם 
חלולה, ועל פי זה כתבתי גם לגבי הפסיפלורה שהגזע שלו חלול מצד אל צד אולם רק 
כנקב של מחט, וכתבתי להתחשב בזה כדין "חלול" ולצרפו לשאר סימנים וכמבואר 
בספרי חלקת השדה שם סי' טז, ועיי"ש. ועוד ראה שם שכתבתי להקשות על טעם זה 
של חלול מדברי הר"מ בהל' כלאים )פ"ה הי"ט( אודות קנים, שכתב שהם מין אילן, והרי 
קנים חלולים הם, ובשלמא אם נאמר שבקני סוכר איירי ניחא, שכידוע קנה הסוכר 
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אינו חלול כשאר קנים אלא מלא מבפנים, אך אם נאמר שבשאר קנים ג"כ איירי, 
צ"ע וראה מה שדתי שם ולמעשה כתבתי שקשה לסמוך על טעם זה בלבד לקבוע אם 
מין ירק הוא או מין אילן הוא, וגם הלק"ט כפי שנראה מדבריו שם, רק צירף טעם זה 

לשאר הטעמים שהביא שם ורק לאחר שראה שכן עמא דבר. ועי"ש.

צמח שמניב פירות תוך שנה מזריעתו, יש שכתבו להחשיבו כירק רק בצירוף סימנים 	. 
נוספים, והעיקר להלכה ולמעשה שדי לכתחילה בסימן זה להחשיב את הצמח כירק 
על  תקל"א(,  סי'  )ח"ג  הרדב"ז  רבינו  הביאו  זה  וסימן  ערלה.  בו  נוהג  ולא  כאילן  ולא 
היתר החצילים לאחר שכתב שיש לחוש ולאסרם כדין אילן, שנוהג בו ערלה, שוב 
לו טעם  ונתחדש  היתר,  בו  וראה שנוהגין  ציין שכשעלה לארץ הצבי  בסוף דבריו 
ועושה  הגרעין  שזורעין  אילן  מיני  בכל  שאין  אחר  טעם  לי  "ונתחדש  וז"ל:  חדש 
פרי תוך שנתו כזה הלכך ירק הוא", עכ"ל. ובדבריו הדגיש הרדב"ז שהיינו מזריעה 
נוספים,  פוסקים  כמה  הביאו  הללו  הרדב"ז  דברי  ואת  ייחור.  מנטיעת  ולא  בגרעין 
ראה בספר קול אליהו )בסוף חלק שני, קונטרס מחנה ישראל סי' נד( בשם המהר"ש גרמיזאן, 
וכ"כ בספרו כסא אליהו )יו"ד סי' רצד( בשם המהר"י חביליו, וכ"כ לסמוך על טעם זה 
בשו"ת מעט מים סי' כ, וכן סמך על טעם זה בכל כוחו רבינו הבן איש חי )או"ח סי' ל(, 
ועפי"ז העלה להתיר את הפפאיה שאין בה ערלה, שכן צמח זה נותן פריו בתוך שנה 
מזריעתו בגרעין ]ודבר זה בדוק גם בזמנינו וכפי שביארתי בספרי עץ השדה סעי' יט 
וראה בהערה שם מש"כ לדחות דברי אותם שחולקים על מציאות זו[, וכ"כ להלכה 
)יו"ד סי' יד(, ועו"ע כר"צ  להסתמך על טעם זה הגר"י ניסים זצ"ל בספרו "יין הטוב" 
הל"פ ערלה )ד' ה'(, וכן כתב לסמוך על טעם זה להלכה מרן הראש"ל הגרי"ע זצוק"ל 
)שו"ת יחו"ד ח"ד סי' נב( לענין הפפאיה וכך הורה לי בע"פ הלכה למעשה אודות הפלפלים 

שאין לחוש בהם לערלה מחמת שנותנים את פריים בתוך שנה מזריעתם בגרעין. וכן 
הורה להלכה למעשה מו"ר הגר"ש משאש זצ"ל )במכתב שנדפס בגליון תנובות שדה מס' 5(, 
וכן הסכים להלכה הגאון רבי מרדכי אליהו זצ"ל )במאמרו שנדפס בתחילת הספר איש מצליח(. 
אמנם הרב המני"ח בהערה בשו"ת הלק"ט )ח"א סי' פ"ג ד"ה אמר המני"ח( כתב שטעם זה 
קלוש הוא להתיר איסור תורה, וכבר הערנו על דבריו זצ"ל וכמובא בהערה הקודמת. 
וגם מרן החזון איש בספרו )ערלה סי' יב( הביא את טעמו של הרדב"ז על צמח המוציא 
פרי תוך שנתו, והקשה עליו מהסוגיא בירושלמי אודות הכרוב? וכתב שאפשר שזה 
התי' בירושלמי כאן בוודאי וכו' שכרוב וודאי ירק כיון שנותן פרי תוך שנתו. ומ"מ 
כתב החזו"א על טעם זה שאין לו מקור בגמ', ולכן מסיק החזו"א: "ונראה לדינא דכל 
שהגרעין מגדל פרי בשנה הראשונה וגם הגזע אינו מתקיים יותר משלש שנים אין 
בו משום ערלה" עכ"ד. הרי שסמך על טעם זה רק בצירוף טעם נוסף. וראה לעיל 

סימנים א-ב, עי"ש. 

וכבר הארכתי בתשובות שם שבאמת צ"ל שכל הסברות והטעמים הללו כולל טעמו זה של 
הרדב"ז, הם חזקים בסברא ובמציאות, שהרי אין אילן כיו"ב, מכל אילנות הקיימים בעולם 
שתזרע את הגרעין ובתוך שנתו יוציא פרי, וכן שאר הסימנים הם כהאי גוונא, שהרי כל 
עץ פירותיו ממשיכים באיכותם עוד שנים רבות ואינם הולכים ונעשים גרועים, ובוודאי 
שאין הגזע מת לחלוטין, וכתבתי שם שהבנין אב לכל הסברות הללו הוא דברי הירושלמי 
ירק  ודאי  נקרא  מקום  מכל  כמה שנים  ומתקיים  מגזעו  הכרוב, שלמרות שעולה  אודות 
וע"ז אין חולק, והטעם כפי שכתב החזו"א שלכרוב יש תכונות של ירק ומה הם תכונות 
ירק? לימדונו רבותינו הפוסקים שהכל תלוי באופיו של הגזע, וזהו מדברי הגמ' ומהסבר 
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הגאונים, ולכן כאשר הגזע הוא של אילן הוא חזק ואינו כלה, ואינו חלול, ומחזיק שנים 
רבות, וכיון שהוא צריך כח לגזעו עד שמתעצב ע"כ גם אינו מוציא פרי תוך שנתו, וכיון 
שכך היבולים שגדלים על עץ חזק נשארים כמות שהם שנים רבות. אך ירק שגזעו חלול 
וממילא אין גזעו כאילן ומחמת חלישותו אין לו צורך של זמן רב לחיזוק גופו מיד הוא נותן 
פרי, ועקב חלישותו גזעו כלה, או שכלה לגמרי מיד בשנתו הראשונה או אחר שנתיים 
וכיו"ב, וכמו"כ עקב חלישותו אין באפשרותו לתת את איכות פירות השנים הבאות כמו מה 
שהצליח לתת בשנה הראשונה כשהיה הגזע בריא וחזק, וא"כ למדנו שהיסוד הוא "חוזק 
הגזע", ומקור הדברים הם דברי הגמ' בברכות )שם( עפ"י הסבר הגאונים שהכל תלוי בחוזק 

של הגזע, ועי"ש. 

ועוד שני 	עמים מצאנו בפוסקים ונביאם בקיצור.
צמח שיש בו כל סימני אילן אולם הוא שפל ונמוך ביותר, והלכה למעשה איננו סימן א. 

זה שעץ  דינו כשאר אילנות. הנה סימן  דין ערלה, אלא  בו  ולפטור  להגדירו כירק 
)דף ל"ה ע"א בד"ה חייבין( על דברי הגמ'  שפל מין ירק הוא, כן כתב רש"י עמ"ס סוכה 
עץ שפל  מפני שהוא  הוא,  ירק  מין  תימא  דלא  וז"ל:  בערלה  חייבין  שם שפלפלין 
כמין רותם, שאינו גבוה מן הארץ, עכ"ד. ואמנם בתוס' שם בד"ה ללמדך הקשה על 
רש"י וז"ל: וקשיא דלא בהכי תליא מלתא וכמה עצים שפלים הם שיש להם תורת 
אילן? ולכן ביאר התוס' בדרך אחרת. והנה היה מקום לומר שלכאורה נראה כדברי 
התוס' מסוגיא בגמ' בסוטה )דף מג ע"ב(, לגבי אילן שגודלו לעולם פחות מטפח, שיהיה 
מוכח שגם  לכאורה  וא"כ  העין,  מפני מראית  גם אחרי שנות הערלה  חייב בערלה 
אילן שפל נוהג בו ערלה. וכך כתב להוכיח דין זה מסוגיא זו הרב נשמת אדם בכלל 
סי'  בח"א  הלק"ט  שו"ת  על  בהגהותיו  המני"ח  להרב  מצינו  ואמנם  ז.  אות  סוף  נא 
פג, שכתב להוכיח מסוגיא זו להיפך, שאדרבה מהא שנאסר רק משום מראית העין 
מוכרח שאין זה מעיקר הדין, ובאמת מעיקר הדין גפנים שהם פחות מטפח אין נוהג 
הנכון,  הוא  האחרונים, שההיפך  רבותינו  דבריו  על  השיבו  כבר  אולם  ערלה.  בהם 
ואפשר שמה שכתוב "מראית העין" הטעהו, שהרי ענין מראית העין הולך על אחר 
עבור שנות ערלה, אולם בתוך שנות ערלה כו"ע לא פליגי שנוהג בו ערלה מן הדין, 
ופשוט. אלא שלענ"ד ברור שגם רש"י הכי ס"ל, אלא שרצה רש"י לומר מה הצד 
בכלל לפטור מערלה, על כך אמר שההשוואה אל שאר ירקות זה ענין השפלות, אולם 
גם לדבריו אין זה סימן הלכתי אלא דמיון מציאותי, אך לא שבפועל זאת ההכרעה. 
]ובאמת אמרתי כך גם לבאר את דברי רבינו הרב חיד"א שכתב בספרו מחזיק ברכה 
ירק,  ג(, שהוא  סי  )=פטל, ראה חלקת השדה ח"ד  ג, על צמח הפריזיס  דין  ב'  רג אות  בסי' 
ואחרי שביאר הדברים, הוסיף "ועין רואה שהוא ירק שפל מאד, ובכי האי גונא לא 
נסתפק אדם מעולם שהוא ירק" ועי"ש. והנה הרב חיד"א כתב את דבריו על תשובת 
הרב מאמר מרדכי, ובספר דברי מרדכי )שהוא תשובות על השגות המחב"ר( השיב בתשובה 
לחיד"א ובתו"ד כתב, שאין סימן זה נכון כלל להלכה, ולא למראה עינינו נשפוט, 
ומה לי אם הוא נמוך הרבה, ולא הזכירו הפוסקים סימן זה כלל. ושוב הביא שם את 
דברי המני"ח שהזכרנו לעיל, וכתב שיש לדוק איפכא, וגם הוא לא סמך על סברא 
זו אלא לסניף בעלמא, יעוי"ש. עכ"ד. ובאמת לענ"ד אין להעמיס על על הרחיד"א 
זצ"ל שכוונתו שעץ שפל הוא סימן מובהק להכריע שהוא ירק ואין בו ערלה, אלא 
כל כוונתו על דמיון מציאותי, כלומר שזה עץ שיש בו כל תכונות ירק מצד הדמיון 
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כן  נוספים שהם  במציאות הכללית, ואפשר גם שהשפלות שלו מסמנת על דברים 
סימן מובהק, וכמו שבארנו שם לגבי צמח הפטל, יעוי"ש[.

צמח שפירותיו אינם גדלים על ענפיו אלא גדלים על הגזע עצמו, יש מי שכתב שהוא ב. 
סימן מובהק שדינו כירק ואין נוהג בו ערלה, ויש שסמכו על סימן זה רק בצירוף 
סימנים נוספים. והנה לעיל בסימן השני הבאנו את דברי רבותינו הראשונים בביאור 
דברי הגמ' בברכות "היכא מברכינן בורא פרי העץ היכא דכי שקלת ליה לפירי איתיה 
לגווזא והדר מפיק, אבל היכא דכי שקלת לי לפירי ליתיה לגווזא דהדר מפיק לא 
מברכינן עליה בורא פרי העץ אלא בפה"א", והבאנו כמה דיעות מהו הנקרא גווזא, 
יעוי"ש. והנה הגאון רבי שניאור זלמן מלאדי בספרו שולחן ערוך הרב, בסדר ברכת 
בזה"ל:  הוסיף  ז  ובסעיף  בזה,  הראשונים  דיעות  את  ו  בסעיף  הביא  ו  פרק  הנהנין 
ופירות  והענפים הם שמוציאים עלין  וצומחים ענפים מהעיקר  זה כשחוזרים  "וכל 
ולא העיקר שהוא קשה אבל מיני עצים רכין שהעלין והפירות יוצאין מהעיקר עצמו 
אינו נקרא אילן כלל לדברי הכל לענין ברכת בורא פרי העץ )ואף שנקרא אילן לענין ברכת 
בורא עצי בשמים על ריחו וכמו שיתבאר בפי"א( וכמו שנקרא אילן לענין כלאי הכרם, ואף אם 

אינו כלה כלל בחורף אלא כל העיקר נשאר קיים כל החורף וחוזר ומתלחלח ומוציא 
עלין ופירות בשנה השנית מברכין עליהם בורא פרי האדמה כגון מיני תותים שקורין 
במדינתינו מאלינע"ס אבל מיני תותים הגדלים באילן גמור אם הם פירות חשובים 
וכבר  העץ".  פרי  בורא  עליהם  מברך  השחורים  יאגידעס  בפולין  שקורין  מין  כגון 
דנו האחרונים לנסות ולבאר את ההשוואה שהשווה לדין כלאים, ולכאורה הדברים 
הפוכים שהרי בכה"ג אין זה נחשב אילן לענין כלאי הכרם, ובפרט לפי מה שכתב הרב 
צמח צדק שמקור הדין של סביו זצ"ל הוא מהתוספתא ספ"ה דכלאים, ושם הדברים 
הם להיפך שכל שהעלים יוצאים מן העיקר אינו נחשב אילן לענין כלאים, וכן השיג 
בספר קצות השולחן בבדי השולחן סי' מט סק"ז, וכתב עליו מקור אחר מהירושלמי 
סופ"ה דמעשרות עי"ש. אולם האמת היא שאכן מקורו מתוספתא זו, וכוונתו להשוות 
כל עניני אילן להדדי כלומר אם הוא אילן לגבי כלאים ה"ה לענין ברכה, וכן הוא 
להיפך, והגם שאולי הלשון קצת דחוק, אולם פשוט שכן עיקר הבנת דברי הרב זצ"ל, 
פרי המלינעס, שנתפרסם  על  זצ"ל במאמרו  זוין  הגרש"י  פירש  ראיתי שכן  והלום 
בכתב העת ישורון ג תשנ"ז עמ' קנז ואילך, ושם בסוף עמ' קנח, כך כתב לבאר בדברי 
הרב זצ"ל. ובספר תהילה לדוד )על שו"ע או"ח סכ"ג( הגיה בתו"ד שו"ע הרב, "אינו נחשב 
אילן", כך שכל הדברים עולים יפה, ומתאימים לדברי התוספתא. ועל ההשוואה בין 
תמצית  את  ]והבאתי  השדה  חלקת  בשו"ת  בתשובתי  הארכתי  כבר  לערלה  ברכה 
הדברים בעץ השדה בפרק ג הערה 4[. והנה ראיתי לכמה מפוסקי הדורות האחרונים, 
שהביאו את הסימן הזה הלכה למעשה, בעיקר לגבי הפטל ]ראה בשו"ת שם בסי' ג 
על השוואה זו ואת המציאות בימינו[, וכן ראיתי שהביאו לגבי פרי הפפאיה שגדל 
על העץ עצמו ולא על העלים, ראה לדוגמא בספר תשובות והנהגות )ח"ג יו"ד סי' שלג( 
ועוד. אלא שלכאורה השולחן ערוך הרב הדגיש בדבריו, שאיירי רק בעצים רכים, 
כלומר לו יצויר שיש עץ שאיננו רך, והפירות יגדלו על הגזע לא נצרף היתר זה וא"כ 
שלהבדיל  הפפאיה,  את  להתיר  זה  טעם  שצירפו  הפוסקים  על  להעיר  יש  לכאורה 
מהמלינעס, שהשו"ע הרב הזכיר שם, אכן גזעו רך כשאר ירקות, מאידך, הגזע של 
ולגבוה ישר  יציב הוא וממשיך לגדול  ירקות, אלא  צמח הפפאיה, איננו רך כשאר 
גם בהקשר  זה  סימן  ציינו  כן  במשך כמה שנים, אלא שלמעשה כאמור, הפוסקים 
לפפאיה, ואפשר שאה"נ ללא כל סימן נוסף כלומר אם יהיה בו כל סימני "עץ" לא 
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נסמוך על סימן זה לבד, וכמודגש בדברי שו"ע הרב "מיני עצים רכים", ואמנם יש 
לומר שרך איננו בדווקא רך אלא כל גזע שאיננו כשאר אילנות, ולפי"ז לקטגוריה זו 
וודאי שייך גם הגזע של צמח הפפאיה שהוא חלול לחלוטין, והוא צמח שנשבר מאליו 
בהמשך גידולו, ולאחר השבירה רואים שחלילותו מרובה ביותר, ולפי"ז אכן על גזע 
משונה כזה, וגם פירותיו צומחים על גזעו ועל על הענפים בזה צירפו הפוסקים שדינו 

כאדמה ואין נוהג בו ערלה. ודו"ק.

בה	דרת צמח האלוורה:
והשתא נתנה ראש ונשובה אל צמח האלוורה, הנה צמח זה הוא רב שנתי, עיקר התרבותו 
מגזעו  עליו  את  להוציא  מתחיל  הוא  שלו,  ההשרשה  לאחר  כאשר  וגטטבי.  הוא  בעולם 
האמצעי שהתעבה, נקודת יציאת העלים היא מהגזע מעל פני האדמה, הבשלות המוחלטת 
של העלה היא לאחר קרוב לשלוש שנים, כלומר העלה הופך להיות בשרני ומלא ג'ל, ויש 
בו את כל הוויטמינים והמינרליים הטבעיים שלו, רק בהגיעו לגיל זה, ובשנתו הראשונה 
העלה כלל איננו בשל, וחסרים לו הוויטמינים והמינרלים הטבעיים שיש לו בבגרותו, גם 
לעיבוד כמוצרי קוסמטיקה או תוספת למוצרי שתיה, הוא נלקח רק כאשר העלה בגיל 3 

שנים. 

לאחר הסרת העלים ]באמצעות חתך במקום החיבור לגזע, ויוצא משם עלה חדש[ הצמח 
ממשיך לתת עוד עד כ 50 עלים וממשיך לחיות את חייו עוד כשלש שנים נוספות. בנוסף 
הצמח מוציא ממערכת השורשים שלו ייחורים חדשים של אלוורה, ובכך העץ גדל ומתרחב 
ויכול להמשיך כך עשרות שנים בטבע. ]כאשר בגידול חקלאי מסודר, אין מאפשרים לו 

לגדול בצורה טבעית זו[.

על פי כל הנזכר, נבוא להשוות את הסימנים להגדרת עץ, לצמח האלוורה.

צמח 'חד שנתי' דהיינו, שלאחר שנתן את פריו נובל, וזורעים אותו כל שנה מחדש, א. 
דינו כירק לכל דבר ואין נוהג בו ערלה – צמח האלוורה איננו נובל ואין זורעים 

אותו מחדש כל שנה.

צמח ששורשיו אינם כלים באדמה אולם גזעו מתחלף מידי שנה - אלוורה אין גזעו ב. 
מתחלף. למרות שעולה גם גזעול חדש שמניב. 

צמח שגזעו אינו כלה מיד לאחר תנובת הפירות הראשונה, אלא מניב פירות מספר 	. 
שנים, אלא שהם יורדים בכמות או באיכות הפרי עד שהגזע כלה – צמח האלוורה 

איננו יורד בכמות או באיכות אלא לאחר כמה שנות גידול. 

צמח שגזעו אינו כלה מיד לאחר ההנבה הראשונה אלא ממשיך להניב פירות, אולם ד. 
גם לאחר שלש  להניב  גזע האלוורה ממשיך   – שנים  לאחר שלש  כלה  הגזע 

שנים. 

צמח שגזעו אינו ככל גזעי העצים אלא שהוא חלול, אינו סימן מובהק להתירו אלא ה. 
בצירוף טעמים נוספים – גזעו אינו חלול. 

צמח ו.   - כירק  להחשיבו  להלכה  העיקר  מזריעתו  שנה  תוך  פירות  שמניב  צמח 
ייחור איננו נותן את פריו  האלוורה מתרבה וגטטיבית, וגם בהשרשה של 
הסופי אלא קרוב לגיל שלש שנים, ובוודאי לא בתוך שנה משתילה שאז 
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איננו בשל כלל. ]בשיחה עם החווה הגדולה בארץ לגידול צמח זה והפקת מוצרים 
שנים  שלש  בני  בצמחים  משתמשים  אנו  עשיר  ג'ל  "לקבלת  לי:  אמרו  גם  ממנו, 
ומעלה, אז יש בעלים של הצמח מקסימום מינרלים וויטמינים ונוגדי חמצון" ועוד 
הוסיף: "הצאצאים של שנה ראשונה ]מריבוי וגטטבי[ אינם בשלים".  והנה הגם שלא 
וחומר, אם  בזמן ההנבה מזריעה בגרעין, אולם הדברים קל  הגעתי למידע מספיק 
בהשרשה של הצמח איננו בשל בשנה הראשונה, אז ק"ו מזריעה בגרעין. כך שטעם 

זה איננו קיים, כדי להחשיבו כירק.

צמח שיש בו כל סימני אילן אולם הוא שפל ונמוך ביותר, איננו סימן להגדירו כירק ז. 
ונמוך אולם כאמור אין די  ולפטור בו דין ערלה. – צמח האלוורה אכן שפל 

בטעם זה להלכה כדי להחשיבו כירק.

צמח שפירותיו אינם גדלים על ענפיו אלא גדלים על הגזע עצמו, יש מי שכתב שהוא ח. 
סימן מובהק שדינו כירק ואין נוהג בו ערלה, ויש שסמכו על סימן זה רק בצירוף 
סימנים נוספים. – אכן צמח האלוורה פריו הוא העלים שלו, והם גדלים ישר 
לכלאי  גם  היא  זו  הגדרה  ]ואם  כירק.  יש להחשיבו  זה אכן  ולטעם  גזעו,  על 

הכרם, ראה מש"כ בזה לעיל[.

נמצינו למדים שעל פי רוב הסימנים להגדרת עץ, ההגדרה ההלכתית של צמח האלוורה 
הוא עץ ולא ירק. אולם אפשר שלדעת שו"ע הרב הגדרתו היא ירק.

אוסיף ואומר שגם אם צמח זה דינו כעץ, הנפ"מ הוא לענין כלאי הכרם, אך לא לענין ערלה 
שאיננה נוהגת אלא בפרי למאכל, ובעלים אין בהם כלל ערלה ]ואפילו על גפן שנאכלים, 
וכמבואר בשו"ת חלקת השדה חלק שלישי )ערלה סי' ג( ואינם דומים לעלי הצבר הנאכלים 
ותוספת  רפואה  למטרת  אלא  נאכל  ואיננו  כלל  טעם  בו  אין  שהכא  ובפרט  שם(.  )המבואר 

ויטמינים לגוף האדם, ולכן לא נוהג בעלים של צמח זה כלל דין ערלה.

אולם לגבי דין כלאים הכרם, אין הדינים שווה, ולכן אם דינו כעץ אין בו כלל דיני הרחקה 
מגפן  טפחים  ששה  או  כדין  להרחיקו  יש  שלכאורה  הרי  כירק,  נידון  אם  אולם  מכרם. 
יחידית, או ארבע אמות מכרם ]שתים מול שתים ואחד יוצא זנב[.  ואם מהגפן מסכך עליו, 
כל שאין מרחק בין הנופות של י טפחים, הרי שיש בזה איסור של כלאי הכרם, ואם יש 
מרחק של י טפחים, כתבו רבותינו גדולי הדור שהדבר מותר ואינו מקדש כלל, והארכתי 
בדין זה בשו"ת חלקת השדה ח"א )כלאים סי' יא(, ועיקרי הדברים שם הם, שסיכוך השריגים 
על הירק או התבואה, פסקו הרמב"ם והשו"ע שאסור לסכך, ואם סיכך הרי זה קידש, )ולענין 
סיכוך ממילא עי' בתשובה שם מ"ש בשם המבי"ט(, ונאסר בהנאה. ואמנם כתבו המהר"ם בן חביב, 

והמהר"י מולכו, והרב המבי"ט, וכן ס"ל להרש"ס בדעת עצמו להלכה, שכל זה עד גובה י' 
טפחים, אך מעל גובה י' טפחים אינו אסור ואינו מקדש. ואמנם הבאתי שם שמרן החזו"א 
השיג עליהם. וס"ל שמקדש גם מעל י' טפחים, מ"מ כל גדולי עולם אלו ס"ל שלא כדעתו, 

ובתשובה שם יישבנו את קושיותיו של מרן החזו"א עליהם.

אלא שלמעשה בנידון דידן הלכה למעשה לא נראה כלל שזה מקדש גם אם צמח זה דינו 
כירק, מחמת שאינו עומד לאכילה לא לאדם ולא לבהמה. וראה מה שכתבתי באריכות 
)כלאים סי' ב( לענין צמחי תבלין, שהגם שיש שהתירו בכלאים  בשו"ת חלקת השדה ח"ד 
כשם שפטרוהו מתרו"מ, מכל מקום למעשה כתבתי שיותר נראה שהעיקר לאסור במיני 
תבלין ולנהוג בהם בכל דיני כלאים, הגם שבתרו"מ פטור במיני תבלין הללו. וכך הראוני 
שציטט בספר מים חיים )פ"ג סע' ד בהערה י( שכך הורו הגרי"ש אלישיב זצ"ל ויבדל"א הגר"נ 
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מרן  פסקי  בספר  זצ"ל  אליהו  מרדכי  רבי  הגאון  של  משמו  שהביאו  ראיתי  וכן  קרליץ, 
הראש"ל )זרעים הל' כלאים סעי' ג(. וכן נראה בפרט לאחר דקיי"ל להלכה להחמיר במאכל בהמה 

בכלאים וכדעת הכסף משנה, והוא הדין בזה וכדברי המעדנ"א הנז' לעיל. 

ועוד כתבתי לדון שם לגבי צמחים העומדים לריח אם יש להשוותם לרפואה שכתב רבינו 
הרמב"ם בריש הלכות כלאים )סעי' ד( ומרן השו"ע בכלאי זרעים )רצו ס"ג(, שעשבים המרים 
שאינם ראויים אלא לרפואה וכיו"ב, אין בהם משום כלאי זרעים. ועפי"ז לכאורה נראה 
בבירור שכל צמח שאיננו למאכל אלא לשאר דברים כגון רפואה, ולכאורה ה"ה ריח ]וזה 
ובאמת  זרעים.  כלאי  בהם  נוהג  אין  בזה"[,  "וכיוצא  בשו"ע:  מרן  וכן  הרמב"ם  שהוסיף 
מצאנו שכ"כ להדיא רבינו הרדב"ז בשו"ת שלו ]ח"ו סימן ב אלפים רנג[ וז"ל: "אף על פי 
שכתב רבינו אבל עשבים המרים וכיוצא בהם מן העיקרין שאינם ראויים אלא לרפואה 
לאו דוקא מרים אלא אף על גב שאינם מרים מותר כיון שאינם ראויים למאכל אדם ומה 
לי אם זרען לרפואה ומה לי אם זרען ליהנות בראייתן ואפשר דכ"ש הוא דאם זרען לרפואה 
דסוף סוף למאכל אדם זרע להו מותר כ"ש אם זרען ליהנות מראייתן וזה ברור אצלי", 
עכ"ל. ולכאורה זה גם אם רוצה בקיומו ואף מגדלו במיוחד לצרכים אלו אין בהם משום 
כלאים ]ראה את לשון הרדב"ז בביאורו על הרמב"ם בהל' כלאים בפ"ה ה"ו ודוק היטב[. 
אלא שבאמת יש להבין מאי שנא צרכי הנאה של האדם כשזה מאכל לבהמתו שאסר מרן 
הכס"מ, ובין צמחים שהם צרכים של הנאת אדם אחרת כגון רפואה?  והבאתי שם מדברי 
הגאון מקוטנא בספרו ישועות מלכו )הל' כלאים פ"א ה"ד( ואת דברי הפני משה על כלאים )פ"א, 
א( שכתב לחלק בין כלאי כרם לכלאי זרעים דבכלאי כרם אסור בראוי למאכל בהמה או 

וכבר הבאנו שם שדבריו  בזריעה,  זרעים דלא מיתסר בהנאה רק  לרפואה, אבל בכלאי 
דחוקים ורחוקים מאד, יעוי"ש. 

מקיימים  אם  ואף  שווה  דינם  ריח  או  נראה שכל שלרפואה  יותר  וכתבנו שם שלהלכה 
וכפי  ומרן השו"ע,  וכך פשטות לשון הרמב"ם  יהיה מותר,  זה  זורעים בשביל  אותם, או 
שביארתי בריש דברינו, וכך מצאתי שפסק להלכה מרן החזו"א )כלאים סי' א אות יד(, וז"ל: 
כלאי זרעים נוהגים מן התורה, בכל המינים בין תבואה בין זרעים בין ירק, ודוקא ברוב 
זורעין ומקיימין מין זה. אבל אם אחד מן המינים אין מקיימין אותו, אין בו משום כלאים. 
וכן אם אחד מן המינים אין ראוי לא לאדם ולא לבהמה, אף שמקיימין אותו לריח ולרפואה 
ולמוגמר ]ואפשר שאם אין ראוי לאדם ע"י תיקון[, אין בו משום כלאים. ומיהו במאכל 
בהמה אין להקל כלל, כיון דמפורש בירושלמי דזונין הם כלאים משום דמקיימין אותו 
ליונים. ואם ב' המינים אינן ראוין לאדם אלא לבהמה, אינן כלאים זה בזה, ואפשר אף 
הגאון  למעשה  הלכה  פסק  וכן  עכ"ד.  לתקנן.  עומדין  שאין  כיון  תיקון,  ע"י  ראויין  אם 
בעל דרך אמונה )בריש הל' כלאים ס"ק כב( וז"ל: "הראויין למאכל אדם: משמע דאם אין ראויין 
אלא למאכל בהמה אין נוהג בו כלאים. אך אם ראוי לאדם ע"י תיקון נוהג בו כלאים אף 
שאין מקיימין אותו אלא לבהמה, מיהו למעשה אין להקל כלל בראוי לבהמה אף שאין 
ראוי לאדם כלל ]וזה כפסק מרן הכס"מ המהרי"ק ועוד שהזכרנו שם[,  ובלבד שמין אחד 
זה בזה דנחשבין  ראוי לאדם, אבל אם שני המינין אין ראוין אלא לבהמה אינן כלאים 
מין אחד ואף אם ראוין ע"י תיקון כיון שאין עומדין לתקנן ]וזה כדברי הגאון מקוטנא, 
הצפנת פענח, החזו"א ועוד ודלא כאמרי בינה[. ואם המין אין ראוי לא לאדם ולא לבהמה 
אף שמקיימין אותו לריח ולרפואה ולמוגמר ולהדלקה או לעשות ממנו קופות ומחצלאות 
ולתפור בצמרו, ולשאר סיבות אין בו משום כלאים ]וזה כפי שדקדקנו בלשון הרמב"ם, 
וכדבר הרדב"ז בתשובה, וכפסק החזו"א הנז'[. ואם ראוי לאדם ע"י תיקון אף שאין עומד 
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לכך אפשר דנוהג בו כלאים, וכ"ז דוקא במינין שדרך בני אדם לקיימן, אבל אם אין דרך 
רוב בנ"א לקיימן באותו מקום אף שראוי למאכל אדם אין בו משום כלאים ]כמבואר בר"מ 
בכלאי הכרם פ"ה הי"ח[, ואפי' אם אחד מהן מין שאין מקיימין אין בו משום כלאים, ובכ"ז 
אין חילוק בין כלאי זרעים לכלאי הכרם. עכת"ד.  ומ"מ הגם שיש לאסור משום כלאים גם 
במאכל בהמה, מכל מקום זה דווקא אם עומד למאכל בהמה, אך אם אין זה עומד למאכל 
בהמה אלא אדרבה מרחיקים אותה שלא תאכל וכגון דשא לנוי המצוי בימינו שמחד זה 
ודאי מאכל בהמה אך אין עומד לבהמה אלא לנוי, בכה"ג אין בזה איסור כלאים, ומאידך 
אם העשבים הללו אין זורעים אותם אלא עולים מאליהם, אך הם משמשים מרעה חשוב 
יש להחמיר  בעולים מאליהם  ואף  כלאים,  ולהיזהר משום  להחמיר  יש  בכה"ג  לבהמות, 
]אא"כ בצירוף צדדים נוספים להתיר[, ועל כן כתבנו לאסור לזרוע מינים כאלו בין שורות 
הכרם כדי למנוע סחף, ראה בתשובתינו בדינים אלו בשו"ת חלקת השדה כרך ג כלאים 
סי' ד, וראה עוד שם בסי' ה אות ד. ובסי' ו אות א. ולמעשה נידון דידן בכל גוונא גם אותם 
ששמים בתוך בקבוקי שתיה אינם לאכילה כדבר מאכל, ואין בו טעם כלל, ואיננו נאכל 
אלא לויטמינים שבו כלומר כל מטרתו לרפואה בלבד ואף שנאכל אין דינו משתנה ונשאר 

כצמחים לרפואה וכמבואר לעיל, וממילא אין בו איסור כלאי הכרם.  

העולה להלכה: 
צמח האלוורה יש בו רוב ככל הסימנים להגדירו כעץ מבחינה הלכתית. ומילא אין בו חשש 
כלל לכלאי הכרם שאין עץ מקדש בכרם. אולם גם אי נימא שדינו כירק לאותם הסוברים 
שכל שפריו על גזעו ולא על ענף היוצא מגזעו, חשיב כירק, מכל מקום צמח זה איננו חשוב 
כצמח מאכל, ואינו אלא כצמח העומד לרפואה, והעיקר להלכה ולמעשה שצמח העומד 

לרפואה איננו מקדש אפילו בכרם.

 בברכה,
שניאור ז. רווח
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עהשה"ג

 משה יהודה לנדאו
רליט"א

מרבני המכון

בדין ספק במתנות עניים לחומרא )חלק ב(

הקדמה: במאמר הקודם הבאנו שבמתנות עניים נאמר שבספק יש להחמיר ולתת לעניים. 
ודאי  כאילו  המסופקים  הפירות  את  לקבל  לעניים  זיכתה  התורה  האם  בשאלה  הרחבנו 

שלהם, שכשם שמקבלים את מתנותיהם כך זיכתה להם התורה את הספיקות, או שהוא דין 

שמחמת הספק הם נקראים המוחזקים בפירות ]אע"פ שהפירות ברשות הבעלים[ עד שלא 

יתברר אחרת, אבל עדיין הוא מוחזקות במצב מסופק, או שאין לעניים זכות בפירות אלו 

כלל, אלא הוא דין ומצוה כללית שלא שייכת לעצם מצות לקט שכחה ופאה ומעשר עני, 

אלא דין כללי על הבעלים לנהוג בספיקות לטובת העניים, כעין לפנים משורת הדין. ישנם 

מספר נפ"מ לנידון זה, וביניהם, האם מצווה בעה"ב בביעור מתנות העניים המסופקות, 

כדין שאר תרו"מ שמחוייב ליתנם. כמו כן נפ"מ לגבי בעה"ב שהפריש מעשר עני ונשתטה 

ונולד ספק בפירות, האם העניים זוכים בספק, או שאין זה אלא חיוב על הבעלים, וכעת 

הוא פטור ממצוות. וכן בקטן שהגיע לעונת נדרים והפריש, האם חייב בנתינת המסופקים. 

כמו כן נראה נפ"מ בלקשו"פ, האם יכול הבעלים לתת את המסופקים לכל עני שירצה, או 

שעליו לנהוג בהם כמו בשאר לקשו"פ, דהייינו לעזוב לכל הקודם ]במעשר עני אין נפ"מ 

בזה, שהרי יכול ליתנם וטוה"נ שלו[. נפ"מ נוספת לגבי חיוב העני בתרו"מ מפירות אלו 

שקיבל מדין ספק לקט לקט, האם דינם כודאי לקט שפטורים מתרו"מ. לגבי דין פטור 

מתרו"מ נוסיף לדון בהמשך.

כמו כן יש לברר באלו מקרים נאמר דין ספק לקט לקט, כלומר ספק מתנות ענים לחומרא, 

ומתי נפסק הממע"ה.

◆◇◆
ג. חומרת דין ספק מתנו"ע לחומרא אפילו כנגד רוב. במשנה בפאה )פ"ד מ"ט. הובאה 
לעיל( נאמר שבתבואה שנמצאת בחורי הנמלים אחר הקוצרים, לת"ק העליונים לעניים, 

ולר"מ אף התחתונים. ומבאר בירושלמי שהתחתונים הם הירוקים שהגיעו לשם בעודם 

וספק לקט לקט,  מן הלקט,  ואעפ"כ חושש ר"מ שמא הם  ומסתבר שאינם לקט,  לחים, 

שעל  אלא  סל"ל  סובר  הוא  שגם  שאפשר  הבאנו  שחולק  ת"ק  ובדעת  לעניים.  וכולם 

התחתונים אין להסתפק, שהוא חשש רחוק, אלא רק על העליונים, ואפשר שחולק וסובר 

שלא אמרינן סל"ל, ואעפ"כ העליונים לעניים. ומ"מ להלכה נפסק כר"מ, וסל"ל. ומבואר 

שלר"מ מכריעים סל"ל אפילו בחשש רחוק.
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במרדכי בסוף חולין הקשה מ"ט בחורי הנמלים מספק הזרעים לעניים, ואמאי לא נימא 
כל דפריש מרובא פריש, ורוב התבואה שבשדה היא של בעה"ב? ותירץ ]תי' ראשון[ שגם 
זה נלמד מהפסוק “עני ורש הצדיקו" ומהפסוקים האחרים שמשם למדו שספק לקט לקט, 
]וראה גם בתוא"ש על המשנה  שיש להכריע לטובת העני אפילו כנגד הלך אחר הרוב 
בפאה שם שכתב כעי"ז, ע"ש. ונמצא לפי זה שלדעת הסוברים שגם לחכמים סל"ל ומשום 
כך העליונים לעניים, הוא אפילו כנגד רוב, אף שלגבי התחתונים נחלקו עם ר"מ, וסוברים 

שבחשש רחוק כ"כ לא החמירו[. 

שאילו  איסורים,  בספק  מאשר  יותר  לקט  בספק  תורה  שהחמירה  עולה  זה  תירוץ  ולפי 
באיסורים הלך אחר הרוב, משא"כ במתנו"ע! וראה מש"כ לעיל בשם התורת זרעים שלפי 
ספיקא  מדין  לחומרא,  עניים  מתנות  ספק  להיות  צריך  סל"ל  דין  לולי  שגם  הראשונים 
דאיסורא, מ"מ זה התווסף בדין ספק לקט לקט דין זה עצמו, שאפילו במקום שלא מחמירים 
ספק  מאשר  יותר  במתנו"ע,  מחמירים  פריש,  מרובא  דפריש  בכל  כגון  איסורים,  בספק 

איסור. 

]תירוץ נוסף כ' שיש כאן קבוע שמעורב, מפני שא"א שלא יהיה שם מלקט שכחה ופאה, 
ע"ש שביאר. ובמל"מ פ"א ממטמאי משכב ומושב הל' יד, וכן בטו"א באבני מילואים ר"ה 

יד., הביאם בתוס' רע"א על המשנה, תמהו עליו שדינו כפירש? ושו"ט בזה. ואכ"מ[.

אלא שמאידך גיסא, כשאין חזקת חיוב, אמרינן המוציא מחבירו עליו הראיה, ופטור מלתת 
את מתנות העניים, ובזה דינו ככל דיני ממונות, וקל מספק איסורים שלחומרא.

◆◇◆
והנה מתוך דברי חלק מרבותינו מפרשי המשנה  ד. בפטור ממעשר בספק מתנו"ע. 
ומהאחרונים שהובאו לעיל לגבי פטור ספק מתנות העניים מתרו"מ, עולה חומרא נוספת 
בחיוב הנתינה בספק לקט, יתירה מבשאר ספק איסורים, והיא חומרא שמביאה לקולא. 
והעני שמלקט לקט שכחה  עניים פטורות ממעשרות,  הוא שמתנות  הדין  לעיל,  כאמור 
ופאה יהיה פטור מתרו"מ אף שיגמור מלאכתם ויכניסם לביתו. פטור זה הוא כדין כל הפקר 
שפטור מתרו"מ, ונלמד מהפס' “ובא הלוי כי אין לו חלק ונחלה עמך", יצא הפקר שיש לו 
חלק ונחלה עמך, שהעני הכהן או הלוי יכול לזכות בהם כשם שזכה הוא ]וע"ע בר"ש פאה 

פ"א מ"ו[. 

בכל ספק הפקר הדין פשוט שחייב להפריש תרו"מ מספק, וכדין כל ספיקות. והיה נראה 
ומסתבר שגם בספק לקט יהיה הדין כן, שאף שהדין הוא להכריע לטובת העני מ"מ מספק 
לא יצא ]אף אם החיוב לעני הוא מעיקר הדין, וכ"ש אם הוא חיוב על בעה"ב להכריע 
מספק, וכמבואר לעיל[. ולפי זה יצטרך העני לעשר כדין כל ספיקות, ואף שכל העניים 
יכולים ללקוט, ובעה"ב נותן להם רשות לכך, מ"מ אין זה כהפקר לפטור ממעשר, שהרי 
ההלכה היא שהפקר לעניים אינו הפקר, ומה שלקט שכחה ופאה נחשבים הפקר אף שהוא 

רק לעניים, הוא משום שהתורה הפקירה, כמבואר במשנה בפאה רפ"ו. 

אלא שבתוי"ט כתב שפטור מתרו"מ כשחיובו משום סל"ל. בפאה פ"ה מ"א לגבי הרוח 
שפיזרה את העמרים, והתערבו שיבולים שאינם לקט עם הלקט, ולא ידוע איזהו הלקט, 
וכתב  הזה.  כשיעור  לעניים  ונותן  שם,  להיות  ראוי  לקט  כמה  המשנה שאומדים  כתבה 
התוי"ט שם: ונותן לעניים בתורת לקט, ופטור מן המעשרות, שמן הספק נותנים לעניים, 
וספק לקט לקט". הרי שסובר שסל"ל פוטר מתרו"מ. ומפרשי המשנה שדנו בדבריו שם לא 



מץיעבכתגרתע גייב ׀ מאמרים ותשובות  

28

תנובות שדה ׀ גליון מספר 144

דנו על עצם החידוש, ומשמע שלא חלקו עליו בזה, ולא דנו אלא על מה שמשמע מדבריו 
שמה שנותן לעני פטור מתרו"מ, אף שלא נותן את הלקט עצמו, שהרי הוא מעורב, אלא 
נותן כנגדו, וכחליפי הלקט ]וכבר הקשה בתוספות חדשים שם מאי שנא מהאמור במפורש 
לו.  ונותן  ב' בשיבולת אחת של לקט שנתערבה בגדיש שמעשר שיבולת אחת  במשנה 
ב,  ובמים חיים שם, הובא בתוס' אנשי שם, תירץ שכוונת התוי"ט היא כאמור במשנה 
שבכל הגדיש מעורבים שיבולים של לקט בשיעור האומד, שהם פטורים ממעשר, אבל מה 
שנותן לעני בוודאי שיצטרך להפריש, כמבואר שם במשנה ב. וכ"כ בחזו"א מעשרות סי' ז 
סק"ז. אמנם במשנה ראשונה וכן בתפא"י בבועז למדו את דברי התוי"ט כפשוטם, ובמשנ"ר 
וע"ש  מבאר שמאחר שמה שנותן לעני אפשר שהוא הלקט, פטור מתרו"מ מדין סל"ל. 
מה שדחק ליישב הקושיא ממשנה ב. ובתפא"י תי' שמה שנותן לעני מכח דין סל"ל פטור 
ממעשר. ועל דבריהם קשה שדין סל"ל מכריע את כמות החיוב בתערובת, אבל הנתינה 
היא מתבואת בעה"ב כגדרים האמורים במשנה ב, כלומר ע"י חליפי הלקט בתבואה באותו 
שיעור, כמבואר שם, וזה אינו שייך לסל"ל, וחייב בהפרשה[. ומ"מ לפי כל השיטות בביאור 
התוי"ט עולה ששיעור האומד שאומדים כמה לקט יש בתערובת פטור מתרו"מ. ובתוי"ט 
עצמו כותב שסיבת הפטור היא משום סל"ל. הרי שמה שחייב לתת מכח ספק לקט לקט 
פטור מתרו"מ. ואפשר שדייקו כן מלשון המשנה שבחורי הנמלים כ' שהעליונים לעניים, 

משמע שהוא דין גמור שהעניים זכאים בזה, ואין זה תלוי ברצונו של בעה"ב. 

וכבר ביארנו לעיל שלשיטה זו עולה שדין סל"ל אינו חיוב המוטל על הבעלים להכריע 
לטובת העניים, וכגדרי צדקה, אלא הוא חיוב מחיובי מתנות עניים לנהוג בפירות כודאי 
לקשו"פ עד שלא יתברר פטורם. אלא שיש לדון ולומר שגם אם דין סל"ל אינו אלא הנהגה 
מספק, מ"מ כיון שמחמת הספק נקבע הדין שכל עני יכול לקחת, א"כ מדיני הממון בזה יד 
הכהן והלוי העני שווה לכל העניים, וכולם רשאים ליטול, וע"כ זהו מצב שפטור ממעשר, 
מאחר שכל כח הזכיה של הזוכה ניתן גם ללוי, והוא יכול לזכות כמו הזוכה, ומתקיימים 
ונחלה עמך". אמנם  “ובא הלוי כי אין לו חלק  תנאי הפטור מתרו"מ הנלמדים מהפסוק 
בתורת זרעים סובר בפשיטות שאם הזכיה אינה אלא מכח ספק, יהיה חייב בתרו"מ מספק, 

מאחר ש"ובא הלוי" אינו אלא עה"צ שהוא הפקר. וצ"ע בזה.

את  והפקירו  סל"ל,  לנהוג  חייבו  שב"ד  דרבנן  דין  הוא  זו  שלשיטה  שפירשו  יש  אמנם 
הפירות במקרים אלו, והפקר ב"ד הפקר. וכ"כ בדרך אמונה פ"ד ה"ט בצהה"ל ס"ק צט.

אמנם כאמור לעיל אפ"ל שלא כדברי התוי"ט, אלא בספק חייבים במעשר בכל השיעור 
שנוסף מחמת הדין סל"ל, כלומר שהשיעור הלקט שידוע שהיה בשדה זו פשוט שפטור 
מתרו"מ, אבל מה שהוא ספק, ולולי דין סל"ל היינו אומרים הממע"ה, יש להפריש מספק, 

וכפי שמתבאר בדברי האחרונים, והרחיב בתורת זרעים הנ"ל.

◆◇◆
ה. דין ספק לקט בתערובות. יתירה מכך יש לעיין בעצם דברי התוי"ט הנ"ל שכתב 
סל"ל,  מדין  הוא  והתערבו[  העמרים  את  פיזרה  ]כשהרוח  לעניים  ולתת  לאמוד  שהדין 
דין חורי הנמלים המסופקים נאמר שכל הזרעים שבחורים  יש לעיין מדוע לגבי  שהנה 
ולא נאמר שם  וחוששים שמא הכל של העניים,  והיינו שמספק מחמירים בכל  לעניים, 
שיש לאמוד ולשער כמה מתוכם לעניים, ואילו בדין רוח שפיזרה את העומרים הנ"ל נראה 
מדברי המפרשים שהבינו שלא מחמירים בכל מה שהוא ספק ליתן לעניים, שהם פירשו 
שהאומד הוא לברר כמה לקט נשאר בשדה בלקיטה רגילה, וכן הוא לשון רבינו עובדיה 
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ולתת לעניים את כל מה שעלול להיות לקט,  ולא נאמר שיש לשער  ועוד,  מברטנורא, 
כלומר את המקסימום שיכול להיות שיפול, שהרי מספק יש להחמיר כמו גבי חורי הנמלים 
שהכל לעניים? וחיפשנו ולא מצאנו מי שאומר שיש להחמיר בזה, ולדון כספק לקט עד 
שיצאו מכלל הספק. אדרבא, ראה בתוא"ש שמביא שהלח"מ מפרש שלדעת ת"ק אומדים 
כמה השדה ראויה להוציא לקט, ורשב"ג אומר שיעור שמשמעו שהעניים הם הממע"ה 
מספק, ע"ש ]ואמנם היה אפשר לפרש שת"ק שאומר שאומדים כמה לקט ראויה השדה 
לעשות פירושו כמה יכולה לעשות לכל היותר, ולחומרא, אלא שלא מצאתי מי שפירש כן, 
אלא פירשו כמה השדה רגילה לעשות[. ועכצ"ל שאין כאן דין סל"ל, אלא שמאחר שידוע 
שיש בתערובת גם ממון עניים וגם ממון בעה"ב, לפיכך משערים לפי אומדנא. ואולי כך 
ראוי להיות בכל תערובת בדיני הממון אם אפשר באומד, וצ"ע. ואפילו אם בספק בדיני 
הממון היינו אומרים בזה הממע"ה היינו משום שהבעלים מוחזק, אבל בלקט כבר כ' הר"ש 
בפאה פ"א מ"ו שכיון שזיכתה התורה לעניים במתנות העניים, קרינא בהו “תבואת זרעך", 
וגם להם יש מוחזקות כלשהי, ולכן חולקים לפי אומדנא. נמצא שבדין זה לא צריך לבאר 
שהוא מדין סל"ל. ואפילו אם לעצם הדין שבספק כה"ג לא נימא שהבעלים מוחזק בכל 
עד שלא יתברר חלק העניים, לזה צריך לדין סל"ל, אך לא נאמר בזה סל"ל לחייב את כל 

המסופק.

ובאמת אם אכן נכונים דברינו שלא נאמר במשנת הרוח שפיזרה את העומרים דין סל"ל 
לחומרא לתת לעניים את המקסימום שיכול היה להיות לקט, עד שיצא מכלל הספק, כשם 

שהדין בחורי הנמלים, צריך טעם מדוע בזה לא נאמר דין סל"ל לחומרא?

ונראה לומר שלא נאמר דין סל"ל אלא כשיש לנו ספק לגבי פרי מסוים אם הוא בכלל 
הלקט או לא, יש להחמיר מכח סל"ל, אבל כשיש תערובת ממון עניים עם פירותיו של 
בעה"ב, ואין דנים על חתיכה מסויימת למי שייכת, אלא הנידון באופן כללי מהו חלקו של 
העני בתערובת, יש לדון בזה כשאר ספק ממון, כשם שבכל דין ודברים בין עשיר לעני 
לא מצאנו שנאמר דין צדק משלך וסל"ל. לפיכך, בשיבולת שנתערבה שידוע שהיו שם 
שיבולים של בעה"ב ושל לקט, ואנחנו לא דנים מי מהם היה לקט, אלא דנים על הכמות 

השייכת לעניים, זו הכרעת שאינה בלקט עצמו, ואפשר שאינה בכלל סל"ל.

היוצא מדברינו שאפשר שדין הרוח שפיזרה את העומרים שאומדים כמה לקט ראוי להיות 
שם אינו מדין סל"ל, אלא ככל דין תערובת ממון שותפים, אין דין סל"ל אלא כשדנים 
על החתיכה אם היא לקט, ולא כשהספק הוא כמה ממון יש בתערובת לעניים. ומ"מ בין 
אם הוא מדין סל"ל ובין מדין תערובת בממון השותפים יש לדון אם חייב בתרו"מ על מה 
חייבים בהפרשת  יהיו  לדון שהעניים  מקום  יש  מ"מ  העניים מחמת הספק  לידי  שהגיע 

תרו"מ מספק על כל מה שקיבלו מחמת הספק, וכדלעיל.

◆◇◆
ו. עוד בענין ספק לקט בתערובת. הובא לעיל חידוש, שדין סל"ל נאמר כאשר הנידון 
הוא על הדבר המסופק עצמו, האם הוא לעניים או לא, אבל כאשר השאלה שלפנינו אינה 
על הדבר אלא כמה יש בתערובת מממון העניים, בזה אין לומר סל"ל, אלא דינו כדין כל 

תערובת שותפים.

כאן.  והרמב"ם  הירושלמי  דברי  את  בכך  וליישב  זה,  ליסוד  ראיה  להביא  לכאורה  ניתן 
המשנה בפאה פ"ה מ"ב מביאה דין נוסף לגבי תערובת לקט ]נוסף על הדין שמובא לעיל 
לו.  ונותן  אחת  שיבולת  מעשר  בגדיש  שנתערבה  שיבולת  העמרים[  את  שפיזרה  ברוח 
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ור"א חולק וסובר שצריך גם לזכות לעני את כל הגדיש, כדי שיהיה הלקט שייך לו, ויוכלו 
להחליף אתו. ובירושלמי שם מבאר ר' אבא בשם ר"ל שת"ק שלא מצריך לזכות לעני הוא 
משום שסובר כר' יוסי בבכורות פ"ב מ"ז שכשנולדו לבהמה מבכירה שני ולדות ולא ידוע 
מי מהם בכור, נותן אחד מהם לכהן, והשני שבידו פטור ממתנות מפני שעשו שאינו זוכה 
כזוכה, וכאילו כבר קיבל הכהן את הבכור בכל מקום שהוא, והישראל מחליף עמו, ]ונחשב 

חליפיו ביד כהן, ופטור ממתנות, ע"ש[. 

וקשה טובא שהרי החולק לגבי בכור על ר' יוסי הוא ר"מ שסובר שנותן אחת מהמסופקות 
ונהפך הדין לספק אם הבכור בידו, וסגי בהכי, וא"כ מנין להם שמשנתינו אינה כר"מ, ונותן 
ניתנה אותה שיבולת  הוי ספק אם  וממילא  אחד מהמסופקות כשיעור הלקט שהתערב, 

לקט. ולמה העמיד דווקא כר"י?

ולכאורה נראה שאם היה התנא סובר כר"מ, לא היה נפטר בנתינת שיבולת אחת, שהרי 
הלקט  אותו  את  לבקש  שיבואו  לעניים  לתת  להמשיך  עליו  היה  לקט  לקט  ספק  מדין 
יתכן  כיצד  ביאור,  צריך  אלא שהדבר  הנ"ל.  הספק  מכלל  שיצא  שיתברר  עד  המעורב, 
שהיה צריך ליתן יותר ממה שהתערב לו, ומה שבחורי הנמלים נותן את הכל לעניים הוא 

משום שיש חשש רחוק שהכל לעניים, אבל לא מעבר לכך?  

ונראה לומר שמעיקר דין ספק לקט לקט היה צריך לתת את כל מה שיש צד שאותו הפרי 
שייך לעניים ]ואם נותן לעני אחד צריך לתת לו הכל והעני יחזיר בתורת חליפין, ואם כל 
עני לוקח אחד אין לו ממי לתבוע[, וזה גופא המח' במשנה זו, איך יעשה באופן שלא יצטרך 
להוסיף ולתת, האם ע"י עשו שאינו זוכה כזוכה או שצריך קנין גמור. והיינו שמדין ספק 
לקט לקט צריך לברר על כל פרי אם הוא של עניים, אף שמדיני הממון כבר קיבלו עניים 
את חלקם, והספק שנשאר אינו אלא אם זהו הפרי השייך להם. וכאן לא יפטר מלתת בגלל 
ספק. ומבוארים בזה היטב דברי ר"א במשנה שם שהקשה על ת"ק היאך העני מחליף דבר 
שלא בא לרשותו, וכו', וקשה מה קושייתו, והרי גם אם אינו מחליף למה צריך לתת יותר 
מהשיעור המעורב? אע"כ שאם אינו מחליף או עשאז"כ, צריך לתת עד שיצא מכל ספק. 

על פי דברינו מיושבים דברי הרמב"ם בדין גדיש שלא לוקט תחתיו ]שכבר דנו האחרונים 
בכוונתו[. במשנה שם בתחילת פ"ה כתבה שמי שערם את הגדיש שלו ע"ג מקום שעדיין 
לא לקטו ממנו העניים את מתנותיהם, ונמצא שתבואתו מעורבת עם המתנות והעניים לא 
יבואו לזכות, וגורם הפסד לעניים, קנסו אותו חכמים שכל הנוגע בארץ יהיה לעניים. והנה 
וכל השיבולים הנוגעות בארץ כולן לעניים,  וז"ל:  הרמב"ם בהל' מתנו"ע פ"ד ה"ו כתב 
מפני שאין אנו יודעים איזו היא מהם שהיתה לקט, וספק מתנות עניים לעניים, שנאמר 
“תעזוב", הנח לפניהם משלך. ובהלכה ז מוסיף: ולמה אין אומדין אותה, ויתן לעניים מה 
שראויה לעשות לקט, מפני שעבר והגדיש על הלקט קנסוהו, וכו'. וקשה שמאחר שכבר 
כתב שהטעם הוא משום קנס, מדוע כתב בהלכה ו שלוקח הכל משום שספק לקט לקט? 
ועוד, מה טעם הוא זה שסל"ל, הרי לוקח יותר מחלקו המגיע לו בתערובת ]ובפרט שנראה 
שהרמב"ם פוסק להלכה כאן שכשנתערבו ע"י הרוח לוקח כפי חלקו מדין עשאז"כ[? אמנם 
לדברינו דין סל"ל מחייב שכל היכא שיש נידון על השיבולת אם היא לקט, להכריע אותה 
בכל  שזוכה  או  עשאז"כ  קבעו  שבד"כ  אלא  בפנ"ע.  נידון  הוא  שיבולת  כל  ועל  כלקט. 
ע"י קנין, אבל כאן שהוא קנס לא עשו כן, ושב עיקר דין סל"ל ]אמנם לפי מהלך זה יש 
להקשות שהרי הקנס הנ"ל נאמר גם במגדיש חיטים על שעורים וכן בכשמניח עומרים 
על תבואה, וכדו', והרי שם ניכר מה שייך לעניים, ויאמר בעה"ב ללוי אל תיקח אלא מן 
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השעורים, שהשאר אינו מסופק ללוקט ]ואמנם קושיא זו קשה גם לולי דברינו על דברי 
הרמב"ם שחייב מדין סל"ל[. ושמא לאחר שקנסו קנסו הכל, אך עיקר צורת התקנה הוא 

מחמת סל"ל. וצ"ע[. 

◆◇◆
ר'  איתא:  מ"ג  פ"ד  בדמאי  במשנה  חיוב.  חזקת  רק כשיש  הגמ' שסל"ל  בדברי  ז. 
אליעזר אומר אין אדם צריך לקרות שם למעשר עני של דמאי, וחכמים אומרים קורא שם 
וא"צ להפריש. דעת ר"א מבוארת שסובר שלא חששו בדמאי כלל שמא לא עישרו מעשר 
יז. נאמר שע"ה מפריש מעש"ע משום  ובבבלי נאמרו שני טעמים לדבריו. במכות  עני. 
שהוא ממונא, ופירש"י שקורא שם לתקן מטבל, ואינו מוציאו, ואין בזה איסור אלא משום 
גזל, וע"ה אינו חושש לכך. ובנדרים פד: כ' שאינו חשוד על מע"ע מאחר שאם רוצה יכול 
להפקיר ולזכות בפירות כעני. ע"ש. ולדבריו אין להקשות מדוע לא נחמיר בספק ממון 
עניים, כפי שהחמרנו בחורי הנמלים אף שהוא כנגד רוב, מאחר שאין זה בגדר ספק כלל. 
אמנם לפי רבנן שסוברים שקורא שם למע"ע, והיינו משום שקיים חשש שמא לא הפריש 

ע"ה, אם כן קשה למה אינו נותן לעניים מדין ספק לקט לקט?

]מדברי הגמ' בחולין קלד.[ שלא נאמר ספק  ולכאורה אפשר לתרץ עפ"י האמור לעיל 
לקט לקט אלא כשיש חזקת חיוב, והספק אם נפטר ממנה, אבל כשספק אם חייב כלל לא. 
ולפי זה כשחבר קונה פירות מע"ה, אצל ע"ה המוכר אין ספק, שהוא יודע אם הפריש, 
ותחילת לידת הספק הוא כשהגיע ליד החבר, ולגביו אין חזקת חיוב, שאין אנו דנים על 
חזקת החיוב של הפירות מתחילתם, אלא על תחילת סיבת הספק, והספק אם הגיע לידו 
מופרש או לא כמוהו כספק אם יש בידו חיוב, וכמו ספק אם גמר מלאכה נעשה ע"י גוי או 
ישראל, וכדומה, שעל ספק כזה אין חזקת חיוב. וצ"ע. ומ"מ בודאי שדברינו אלה נכונים 
לפי הגדרת המהרי"ט שהובאה לעיל בביאור חזקת חיוב, שהשאלה היא אם איקבע חיובא 
כאן, כלומר שודאי יש חיוב, והשאלה אם זה בכלל, ולדבריו בדמאי בודאי שלא איקבע 

חיובא, דשמא הגיע לכאן מתוקן.

אמנם מצאנו בס"ד שאת השאלה מדמאי כבר שאל המשנה ראשונה בפאה שם וכן בדמאי 
שם. ואכן תירץ שלגבי החבר הקונה נחשב שאין חזקת חיוב, אך לא הסתפק בזה, וכמוש"כ 
לעיל, אלא הוסיף שהוא דווקא מפני שרוב ע"ה מעשרים, ובתוספת הסברא שהספק ביד 
הקונה, הרי שסובר שלולי שרוב ע"ה מעשרים נחשבים הפירות בחזקת חיוב אף שהספק 

נולד בידי החבר. ואכתי צ"ע.

ולפי הנ"ל יוצאת נפ"מ למי שקונה פירות שקיים ספק גמור אם הם מעושרים, באופן שאין 
רוב שמעושר, האם חייב לתת את המע"ע. 

◆◇◆
מאידך יש להקשות בדברי הגמ' שסל"ל אינו אלא כשיש חזקת חיוב. במשנה בפאה פ"ז 
מ"ד מבואר שכשיש ספק האם אלו עוללות, הרי הם של עניים מספק. וקשה שהרי הספק 
או  חיוב  חזקת  שיש  מה  מועיל  לא  ובזה  להם,  עוללות  דין  אם  המציאות  בהגדרת  הוא 
שנקבע חיוב בשאר הפירות, וא"כ מדוע מספק לחומרא, והרי בפרי עצמו אין חזקת חיוב 

כלל, דשמא אינו עוללות כלל, ומדוע לעניים?

והנה לעיל הובא שבירושלמי בדין חורי נמלים שואל מברייתא שכתוב בה שגר שנתגייר, 
ספק לפני הקצירה ספק אחריה, פטור, שהממע"ה, וכעין קושיית הבבלי בחולין שם, אמנם 
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לשונו בתירוץ שונה במקצת, שתי': “ישראל שעיקרו חייב, ספיקו חייב, גוי שעיקרו פטור, 
ספיקו פטור". וכתבנו שנראה שבירושלמי לא התייחס לחזקת החיוב של השדה או הפירות, 
אלא על האדם שעליו דנים, אם הוא גברא המחויב או שזה גופא הספק כחיובו. ולפי זה 
בכל ספק שאינו לגבי חיוב האדם צ"ל לחומרא. ולפי זה מיושב שבעוללות יש להחמיר 

מספק מאחר שאין ספק על האדם, ונקרא עיקרו חייב. 

אלא שלפי הירוש' קשה הקושיא הנ"ל מדמאי, מדוע פטורים מלתת, הרי הגברא בחזקת 
חיוב ]ואולי גם הירושלמי מודה שחייב רק כשאיקבע איסורא, וכוונתו שמאחר שהאדם 

בספק חיוב א"כ לא איקבע איסורא. אלא שלפי זה חוזרת הקושיא מעוללות. וצ"ע[.

◆◇◆
ח. אם ספק מתנות כהונה לחומרא. הובאו לעיל דברי הגמ' בחולין קלד. שהקשתה על 
המשנה שכתבה שבזרוע לחיים וקיבה שהם מתנות כהונה, דינם בספק המוציא מחבירו 
עליו הראיה, ואילו בספק מתנות עניים לחומרא. ולא תירצה שמתנות עניים הוא דין מיוחד 
הנלמד מפסוקים שיש להצדיק את העני, משמע שסברה שאין הבדל בין מתנות עניים 
למתנות כהונה בזה, וגם במתנות כהונה במקום שיש חזקת חיוב יש לתת לכהן מספק. 

ומסתבר שגם במעשר ראשון כן הוא, ואין הבדל בזה בין כהן ללוי. 

אלא שלא מצאנו שנקטו הפוסקים כך להלכה. אדרבא, בכל ספק במעשר ראשון נוקטים 
הממע"ה, ולכאורה אף כשיש חזקת חיוב.

וצ"ל כפי שהובא לעיל בשם החת"ס שבהמשך דברי הגמ' בחולין הובאו דברי רבינא שבא 
מא"י לבבל, והביא שהשאלה שנשאלה שם היתה ממתנות עניים על מתנות עניים. וביאר 
החת"ס שנראה שבזה חוזרת הגמ' וסוברת שבמתנות כהונה לא אומרים ספק לחומרא אלא 
רק במתנו"ע. ואכן בירושלמי הנ"ל הובאה קושיא רק במתנו"ע עצמם. וביותר, יש להבין 
מה הצד לומר שמספק לחומרא במתנו"כ, והרי הפסוקים שהובאו לעיל המורים להחמיר 

בספק מתנו"ע משמעם רק כלפי עניים, ואילו מתנות כהונה ניתנים גם לעשירים.

◆◇◆

סיכום העולה מהאמור: 
א. דעת רוב רבותינו שדין ספק מתנו"ע לחומרא אינו רק דין הנהגה על בעה"ב, אלא 
הלכה בהלכות הממון, שיהיה לעניים, או כדין ספק והעני נקרא מוחזק, או שהוא לעניים 

כוודאי. 

ב. לא בכל ספק נאמר להחמיר בספק מתנות עניים. בגמ' בבבלי חייבה רק כשיש חזקת 
חיוב. ובירושלמי חילק בין ישראל שעיקרו חייב, ספיקו חייב, לבין ספק ישראל ספק גוי 
שגוי עיקרו פטור, ספיקו פטור. ולעיל ניסינו לבאר ולהגדיר את כוונת הירושלמי והבבלי, 

והנפ"מ.

חיוב.  עניים אף כשיש חזקת  נוספת שלכאורה לא מחמירים בספק מתנות  ג. אפשרות 
כשהתערבו מתנות עניים בפירותיו של בעה"ב, ולא ידוע כמה חלקם של העניים, מצד 
עליו הראיה, אך  כל הכמות המסופקת המוציא מחבירו  לומר על  יכול בעה"ב  לא  אחד 
מאידך לא מחייבים את בעה"ב לתת להם את כל מה שבכלל הספק וכדין ספק מתנות 
עניים, אלא שמין כמה חלקם של העניים בתערובת, וכחלוקת שותפים ששניהם מוחזקים. 
וכתבנו לפרש הטעם לכך, שכאשר לא דנים על עצם הפרי אם הוא לעניים אלא דנים מהו 
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שיעור חלקם, בזה לא נחמיר בסל"ל, ומ"מ אאין אנו דנים אותם כמוציאים מבעה"ב, אלא 
כמוחזקים כמותו. וצ"ע. 

ד. ספק מתנות עניים לחומרא ]במקום שיש חזקת חיוב[ הוא אפילו במקום שדין הלך אחר 
הרוב קובע שאינם מתנות עניים, והחמירה תורה בזה יותר מאשר בספק איסורים. אלא 
שמאידך גיסא, כשאין חזקת חיוב, אמרינן המוציא מחבירו עליו הראיה, ופטור מלתת את 

מתנות העניים, ובזה דינו ככל דיני ממונות, וקל מספק איסורים שלחומרא.

ה. בפירות דמאי שנקנו מע"ה מבואר שאף שצריך לקרוא שם למע"ע, אולם אין צריך 
לתת את הפירות לעני, ולא נאמר בזה סל"ל. ואולם אם יש לקונה ספק גמור אם הפירות 
מדין  לעניים  לתת  חייב  ראשונה  המשנה  לפי"ד  שמעושר,  רוב  שאין  באופן  מעושרים, 

סל"ל. ולעיל הסתפקנו בזה.

ו. ספק מתנות עניים שיש בהם חזקת חיוב חייבים בביעור מעשרות בהגיע שעת הביעור. 

ז. לגבי חיוב תרו"מ בפירות מתנו"ע שהגיעו ליד העני מכח דין סל"ל היה מקום 
לומר שאם הוא דין תורה שכשיש ספק יהיו הפירות לעניים כודאי, וכדברי השערי ישר 
ודעימיה, יהיה פטור מתרו"מ, אבל אם הוא דין הנהגה בספק, וכמוחזק, יהיה חייב בתרו"מ 
מספק. אמנם בתוי"ט כ' שפטור ממעשר, ומשמע שמפרשי המשנה הסכימו לעצם דינו. 

אלא שכתבנו שיש סוברים שחייב בתרו"מ מספק.  

ח. ובספק מתנות עניים שדינם לתת מספק, כאשר הבעלים אינו מחוייב במצוות, כגון 
שנשתטה, הבאנו שיש שכתבו שאין בהם דין סל"ל, אמנם לפי מש"כ לעיל שיש מפרשים 
שאינו דין על הבעלים לנהוג כן, אלא גילתה תורה שהמוחזק הוא העני, נראה שגם בכה"ג 

יהיה העני מוחזק. וצ"ע.

ט. להאמור שסל"ל אינו דין צדקה, אלא זכות העניים, א"כ בספק ממון עניים בלקשו"פ 
על בעל השדה להניח את הפירות ולעוזבם כדין לקשו"פ, ואינו יכול ליטלם וליתנם לעני 

שהוא בוחר.

ודינם  י. במתנות כהונה נראה לדינא שאין להחמיר בספיקם אפילו כשיש חזקת חיוב, 
הממע"ה.
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עהשה"געשבי

 ישראל מאיר פלמן
רליט"א

 מרבני כולל מדרש אליהו אלעד,
ומח"ס “קונ	רס השביעית"

קיום מצות תלמוד תורה בלימוד מצוות דרבנן

במשנתו של מרן ראש הישיבה רבינו ה	ראי"ל ש	יינמן זצוק"ל
א. בפולמוס סביב הנידון אם בלימוד מצוות דרבנן מקיים מצות תלמוד תורה רק מדרבנן, 
בפשוטו היה נראה דמקיים בזה מצוה דאורייתא אף שלומד דינים שהם רק מדרבנןא. אך 
ברמ"א בהלכות תלמוד תורה )יו"ד סי' רמ"ו סעי' ה'( נראה לא כן, שכתב בשם הגהות מיימוני 
דאף שאסור ליטול שכר כדי ללמוד תורה, מ"מ דינים שתקנו חכמים מותר, והיינו משום 
לז ע"ב, דאמרי' דמותר  דף  )שם( ראיה מנדרים  שהוא רק מדרבנןב, כמו שהביא הגר"א 

ליטול שכר על פיסוק טעמים מטעמא דפיסוק טעמים לאו דאורייתא. 

א דתורת ה' כוללת אף מצות דרבנן, לפי דתורה במהותו כולל הכל )אף שבסיני לא נצטוו עליה(, כדאיתא בעירובין )דף 
כא ע"ב( שמא תאמר אם יש בהן )בדיני דרבנן( ממש מפני לא נכתבו אמר קרא )קהלת י"ב-י"ב( עשות ספרים הרבה אין 

קץ, והיינו שהקב"ה היה כותב בתורה עצמה גם את דיני דרבנן, )כ"כ שם המהרש"א בח"א שדברי סופרים היינו גזירת חכמים, 
וכן משמע בתוס' שם ד"ה אמר(, לולא שזה היה מאריך אותה יותר מדאי. ]ויתרה מזו מצינו שמשה רבינו בעת שלמד 

מאת הקב"ה את כל התורה כולה למד אף את דברי רבנן העתידין להתחדש, וכמבואר במגילה )דף יט ע"ב( שמלמד 
שהראהו הקדוש ברוך הוא למשה דקדוקי תורה ודקדוקי סופרים ומה שהסופרים עתידין לחדש ומאי ניהו מקרא 
מגילה, וכן כתב הרשב"א בעירובין )דף טו ע"ב( בשם הראב"ד שכל הגזרות שעתידין חכמים לגזור נתגלו לו למשה 
בסיני, ומקור הדברים הוא בירושלמי דפאה פ"ב ה"ו: אפילו מה שתלמיד ותיק עתיד להורות לפני רבו נאמר 
למשה בסיני, והינו כנ"ל שכל דברי סופרים הם חלק מהתורה[. וכן מצינו דאברהם אבינו קיים את כל התורה 
כולה אפי' עירובי תבשילין, יתירה מזו אמרו ביומא דף כ"ח ע"ב אמר רב ואיתימא רב אשי קיים אברהם אבינו 
אפילו עירובי תבשילין שנאמר תורותי אחת תורה שבכתב ואחת תורה שבעל פה, והיינו דב'תורתי' כלול גם 
מצות עירובי תבשילין, וזהו משום שגם דיני דרבנן הוא חלק מהתורה אפילו קודם שתקנו חכמים, והביאור בזה 
משום שגוף התורה כוללת הכל והיא היתה קיימת עוד קודם בריאת העולם, כמו שאמרו חז"ל קב"ה אסתכל 
באורייתא וברא עלמא, וכן אמרו )שבת דף פח ע"ב( תורה גנוזה לך תשע מאות ושבעים וארבעה דורות קודם שנברא 

העולם. ועמש"כ בזה השל"ה בספרו ‘תולדות אדם' בית חכמה )תליתאה(. 

ב הנה במה שחידש רבינו דכשלומד המצוות והאיסורים מדרבנן, אינו מקיים מצות תלמוד תורה דאורייתא, 
וכדמוכח מדברי הרמ"א. נשתפכו נהרות של דיו אצל הלומדים לבאר ולפלפל בדבר זה, וכדי להעמיד הדברים 

בשורשם ובמקורם, אתחיל בזה.

איתא בנדרים דף לז ע"א, המדיר את חבירו שלא יהנה ממנו, מותר ללמדו מדרש אבל לא מקרא, ומבואר שם 
בסוגי' דהחילוק הוא, כיון דאסור ללמד את חבירו תורה בשכר דדרשינן ואותי צוה ה' בעת ההיא ללמד אתכם 
וכתיב ראה למדתי אתכם חוקים ומשפטים כאשר צוני ה' מה אני בחנם אף אתם נמי בחנם, א"כ לא חשיב להנאה 
כיון שאסור ללמד בשכר. ומה דאסור ללמדו מקרא, היינו ללמדו פיסוק טעמים, ושם בע"ב מבואר הטעם כיון 
דפיסוק טעמים לא הוי דאורייתא, א"כ לא הוי בכלל חוקים ומשפטים, ולכן מותר ליטול על זה שכר, ולכך חשיב 
להנאה במה שמלמדו, וא"כ אסור ללמדו. )כך ביאר בר"ן, ועי' בתורה תמימה בדברים פ"ד פ"ה, שכתב דלולי דברי הר"ן היה אפש"ל, 

דפיסוק טעמים הוי רק הכנה ללמוד והבנת המקרא, ולכן אין זה בכלל עיקר הלמוד שאסור ליקח עליהם שכר, שהיא ידיעה בעלמא(.  
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נמצא לפ"ז דאדם יכול לעמול שנה שלימה על מסכת עירובין, שרובה דינים דרבנן, ויש 

וכן פסק הרמב"ם בהל' תלמוד תורה פ"א ה"ז, מקום שנהגו ללמד תורה שבכתב בשכר מותר ללמד בשכר, אבל 
תורה שבעל פה אסור ללמדה בשכר, שנאמר ראה למדתי אתכם חוקים ומשפטים כאשר צוני ה' וגו' מה אני בחנם 
למדתי אף אתם למדתם בחנם ממני, וכן כשתלמדו לדורות למדו בחנם כמו שלמדתם ממני. וכן פסק בשו"ע יו"ד 

סי' רמ"ו סעי' ה'.

ובהגהות מיימוניות שם הביא בשם רבינו שמחה, דכמו דמצינו דשרי לקבל שכר פיסוק טעמים, כיון שלא נאמר 
בסיני, א"כ כל חידושי סופרים מותר ליקח שכר ממנו. וכן פסק ברמ"א שם, דכל חידושי סופרים, דהיינו מה 

שנתקן מדרבנן, מותר ליטול שכר ללמדו.

]ובקרן אורה בנדרים הקשה על הרמ"א, דהרי כל מילי דרבנן הוי בכלל לא תסור, וא"כ הוי בכלל חוקים ומשפטים, 
ואסור ליקח עליהם שכר, ומה דאיתא בגמ' לענין פיסוק טעמים דלא הוו בכלל חוקים ומשפטים, זה דוקא פיסוק 
טעמים דהוי רק הבנת המקרא, אולם שאר דברי סופרים ודאי דהוו בכלל חוקים ומשפטים, ורוב תורה שבע"פ 
הם חידושי סופרים. והביא ראי' לדבריו, דפריך בקידושין )דף נח ע"ב( אהא דתני המקדש באפר פרה מקודשת, מהא 
דאסור ליקח שכר על הזית אפר פרה אדומה ואם נטל שכר הזיתו פסולה, וילפינן מקרא דמה אני בחינם וגו', ואי 
נימא כדברי הרמ"א דעל דיני דרבנן אין דין זה, א"כ הזיה על טומאה דרבנן מותר ליטול שכר, וא"כ נוקמי הא 
דתני המקדש באפר פרה מקודשת בטומאה דרבנן, ובע"כ משום דבמתני' בסתמא קתני ‘הזיתו פסולה' דמשמע 

דהוי דין זה בכל טומאות שבעולם, ונשאר שם בצ"ע[.

ורבינו בעל האילת השחר זצוק"ל הוכיח מכאן, דכמו דמצינו לענין לימוד בשכר, דמצוות ואיסורי דרבנן לא 
הוו בכלל חוקים ומשפטים, ושרי לקבל עליהם שכר, א"כ אף לענין מצות תלמוד תורה, לא הוו בכלל חוקים 
ומשפטים, וא"כ אין מצוה מן התורה ללמדם, אלא רק מדרבנן. ]ואחד מגאוני דורנו שליט"א הסתפק לדברי 
רבינו, אם על מצות דרבנן תיקנו ברה"ת, דבברכות )דף יא ע"ב( איכא פלוגתא אם ברכת התורה הוי רק על מקרא 
או גם על תלמוד, ע"ש, ולהלכה קי"ל דמברכין הכל מילי, מ"מ יש לדון אם המצוה דרבנן תיקנו ג"כ ברכת 
התורה שהרי אין מקיים בזה מצות ת"ת מה"ת, ]ומצאתי באשל אברהם )מבוטשאטש( סי' מ"ז סעי' ב' שדן בניד"ד 
אי שרי לילמוד דיני דרבנן קודם ברכה"ת, ע"ש[, וביותר יש לדון אם בירך על מילי דרבנן אי פטר בזה נמי ת"ת 
דאורייתא. ועי' ברמב"ם פ"ז מתפילה ה"י, ומשמע מדבריו שלכל תורה שבעל פה צריך ברכה, אולם רבינו יונה 
)בברכות שם( כתב שהסיבה שמברכין על תלמוד כיון שהיא מפרשת את עיקרי הפסוקים, )ועי' בערוך השלחן סי' מ"ז סעי' 

ח' שכתב דלפי דבריו אין מברכין על דברי אגדה או קבלה, ע"ש(, ולפ"ד אפשר שעל מצות דרבנן ליכא ברכה[.

ומצינו סברא זו שהובאה בסוף ספר מעשה רב להגר"א, שהביא המחבר בשם אביו )בחיבור הנקרא דברי מרדכי(, דאיתא 
במגילה ג' ע"א דמבטלין ת"ת לקריאת המגילה, וידוע הקושיא, דמאי ביטול תורה יש בזה, והא מגילה גם תורה 
היא. וכתב שם, דכשהקשו את הקושי' לפני אביו, תמה מאוד, דהרי דבר פשוט לחלק בין ת"ת דאורייתא לת"ת 
דרבנן, דהרי המגילה נכתבה ע"י רבנן, וא"כ עסק התורה שבקריאתה וכן אם שונה ההלכות שלה, אינו אלא 
מדרבנן, ואפי' הכי צריך לבטל תלמוד תורה דאורייתא מפני קריאת המגילה דאינו תלמוד תורה אלא מדרבנן. 
]וגאון אחד רצה לטעון דדבר זה תלוי בפלוגתא במגילה דף ז' ע"א אם אסתר ברוח הקודש נאמרה או לא, ונפק"מ 

להנ"ל אם יש בזה מצות ת"ת מה"ת[.

אולם ראיה זו תליה לכאורה בפלוגתת הראשונים בביאור דרשת מה אני בחינם וגו', דהר"ן והרא"ש כתבו לבאר, 
דה' צוה את משה דילמד את ישראל בחינם, כמו שהוא הקב"ה לימד את משה בחינם, וא"כ מה אני בחינם וגו', 
אזיל על הלימוד של משה שלמד מהקב"ה. אולם בתוס' והרמב"ם כתבו לפרש, דמה אני בחינם, אזיל על התורה 
שלימד משה את ישראל, שכמו שהוא לימד את ישראל בחינם כמו כן בכל הדורות צריך שילמדו לעולם בחינם.

וא"כ אפש"ל, דהנה משה רבינו למד מאת הקב"ה את כל התורה כולה ואף את דברי רבנן העתידין להתחדש, 
וכמבואר במגילה דף יט ע"ב, שמלמד שהראהו הקדוש ברוך הוא למשה דקדוקי תורה ודקדוקי סופרים, ומה 
שהסופרים עתידין לחדש, ומאי ניהו מקרא מגילה. וכן כתב הרשב"א בעירובין דף טו ע"ב בשם הראב"ד, שכל 

הגזרות שעתידין חכמים לגזור, נתגלו לו למשה בסיני.

אולם כבר כתב התוספות יום טוב בהקדמתו לפי' על המשניות, דאע"פ שהקב"ה הראה למשה את כל התורה 
ואף את דברי סופרים, אפ"ה לא מסר משה זאת לאחרים כלל. ודקדק זאת, מהא דאיתא שהראה לו למשה, ולא 
כתב שלמדו או שמסר לו, אלא רק בדרך ראיה בעלמא, כאדם שמראה לחבירו דבר ואינו נותנו לו, וא"כ לא 
לימד זאת לאחרים, וכתב שזה דקדוק נאה וענין אמיתי. וכ"כ לדקדק בערוך השולחן סי' רמ"ו סעי' י"ח, דאולי 

רק הראהו ולא נתן לו.

וגו' קאי על מה שמשה לימד את ישראל, א"כ כוונת  ומעתה לתוס' והרמב"ם דלמדו דדרשת מה אני בחינם 
הרמ"א כיון דאת דברי סופרים לא לימד את ישראל, א"כ אין עליהם את הילפותא של מה אני בחינם, ולכן מותר 
ליטול עליהם שכר. אולם א"א למילף מדין זה, דאין מצות תלמוד תורה בדיני דרבנן, כיון שכל דבריו הם רק על 
נטילת שכר, שכיון שמשה לא לימד אותם לישראל, א"כ מותר ליטול עליהם שכר, אבל ודאי דהלומדם מקיים 
מצות עשה מדאורייתא של תלמוד תורה, כיון שהכל נאמר בסיני ומפי הגבורה. וכעין זה כתב בשו"ת התעוררות 

תשובה סי' קפ"ד. וכל ראית רבינו הוא משיטת הר"ן והרא"ש.
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לו שכר רק של מצוה דרבנן!!!. ושמעתי כי מרן הגרי"ז זצוק"ל היה משתדל ללמוד בעיקר 
בעניני קדשים, ונימק הטעם מפני שכל הדינים שם הם דינים דאורייתא. אך צריך לידע 
שצריך האדם לילמוד כי כך ציוה השי"ת, ולא בשביל השכר, לא לשם “תאות הממון...", 

ומה"ט עמלים על מסכת עירובין וכדו' זמן רב הגם שמקיים בזה רק מצוה דרבנן. 

אך אנהירנהו רבינו, דאמנם מדברי הגר"א יש להוכיח שה"חיוב ללמוד" דינים דרבנן אינו 
רק מדרבנן, אבל כשעוסק בהם י"ל דשפיר מקיים מצות עשה דאורייתא של תלמוד תורה.

אף  דרבנן,  סוגיות  בלימוד  גם  יש  ומצלא  דמגנא  התורה  דמעלת  דפשוט  רבינו  והוסיף 
אם אינו מקיים בזה מ"ע דאורייתא, לפי דגם לימוד דרבנן יש בכוחו להציל. ]וכן הובא 
על רבינו החזו"א זצוק"ל שבמלחמת העולם הראשונה היה עסוק כולו בסוגיות של מס' 
עירובין, ואמר שלא חושש כלל מפני המלחמה והחילות )אף שאיקלע כמה פעמים למקומות מסוכנים(, 
מפני שהיה שקוע בלימוד עירובין[. ודמיון לזה הברכה של שנת השישית לשומרי שמיטה, 
דנקט החזו"א דהברכה היא גם בזמן הזה ששביעית היא רק מדרבנןג. ובמציאות הראה לנו 
הקב"ה אף בשמיטה האחרונה שהיתה קרה גדולה בשנת השביעית, ואותם שדות ששמרו 

שנשאל רבינו הגראי"ל זצוק"ל, דאולי כוונת הדרשה  )בהקדמה למסכת פסחים( שהביא  שו"מ בספר ‘משנת חיים' 
ללמד בחינם הוא רק על מה שמשה רבינו לימד את כלל ישראל בחינם, ולא על דינים דרבנן שאותם משה רבינו 
לא לימד, אף שמקיימים בלימוד מצוות דרבנן – מצות תלמוד תורה דאורייתא. והשיב “דמשה רבינו לימד את 

כלל ישראל גם דינים דרבנן", ע"כ.

וקצת סייעתא לזה מצינו באחד הראשונים בשם ר"י בן חכמון, בחידושיו עמ"ס מגילה דף כו ע"ב, )שהודפס לראשונה 
מכת"י בקובץ חצי גיבורים ח"ח(, על הא דאמר רבא ספר תורה שבלה גונזין אותו אצל תלמיד חכם ואפילו שונה הלכות, 

שפירש בזה"ל: שונה הלכות שאינן מעניני התורה כגון הלכות חנוכה ומגילה וכיו"ב, )ודלא כרש"י דהיינו מי שלא שימש 
תלמידי חכמים בהש"ס ובגמרא אלא במשניות ובברייתות(. ומבואר בדבריו דמי ששונה מילי דרבנן מעלתו פחותה ממי ששונה 

מילי דאורייתא, ולפיכך היה ס"ד שלא יגנזו אצלו ס"ת, א"כ מבואר כדברי רבינו שבמילי דרבנן אין מקיימים 
בזה מצות תלמוד תורה מה"ת. 

ורבינו הגראי"ל זצוק"ל הוסיף )הובא בפרי חיים גליון ע"ר(, דבזה מדוקדק הא דאיתא בקידושין דף לג ע"א על אחד 
האמוראים שלא קמו בשבילו, וטען הרי לימדתי אותו שני שלישי שליש בתורת כהנים ולא קם מקמאי, ע"ש. 
ומבואר שכל טענתו היה מצד שלמדו תורת כהנים דהיינו מילי דאורייתא, אבל אם היה מלמדו מידי שמצותה 
מדרבנן לא היה לו טענה על שלא קם לכבדו, ולהכי טען שהרי לימדו תורת כהנים ולא סתם הלכה, והיינו כנ"ל 

שאם היה מלמדה מידי דמצותה דרבנן לא היה מקיים בזה מצוה מה"ת, ועל זה אין טענה. 

ומרן הגר"ח קניבסקי שליט"א הסכים לחידוש הנ"ל, וכמו שמוכח מדברי הרמ"א. ונשאל מדברי הנשמת אדם 
בכלל ג' אות ח', דהנה איתא בשבת )דף מ' ע"ב( א"ר יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ 
ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי ואמר לי טול בכלי שני ותן וכו', ומקשינן הכי עביד הכי והאמר רבה 
בר בר חנה א"ר יוחנן בכל מקום מותר להרהר חוץ מבית המרחץ ובית הכסא, ומשני אפרושי מאיסורא שאני, 
ובמג"א )סי' פ"ה( כתב דלאפרושי מאיסורא שרי אף בדרך הוראה שאסור להפשיר בכ"ר, ותמה הנשמת אדם והאיך 
נתיר לעבור דאורייתא בשביל שיזכה חבירו, דלא מצינו אלא להתיר איסור קל שלא יעבור חבירו על דאורייתא, 
ועוד דהא מעשה דרבי בחמי טבריא היה, ובישול בחמי טבריא אינו אלא מדרבנן, ואיך ס"ד להתיר דבור “שהוא 
איסור דאורייתא" כדי שלא חבירו איסור דרבנן, אלא ודאי דלא הותר אלא לומר בלשון שלילה ‘טול בכלי שני' 
דהדיבור גופא אינו דברי תורה אלא שנשמע מזה ממילא, עכ"ד. ומבואר בדבריו שמילי דרבנן בבית המרחץ אית 
ביה איסור מה"ת והיינו משום דמקיים בזה מצות ת"ת מה"ת. ואמר על זה רבינו הגר"ח דאפשר דבזה גופא נחלק 
המג"א, ומיושבת קושית הנשמ"א, והוסיף דהנשמת אדם ס"ל דדבר שאסרו חז"ל משום סייג לתורה )כחמי טבריא( 
חשיב ת"ת מה"ת, לפי דחלק מלימוד התורה הוא ללמוד גם את הסייגים שלו, )ובנ"א דדבר שאסור משום סייג, היינו שרבנן 
הרחיבו את דין התורה גם לזה(, משא"כ דבר שכל מהותו הוא מדרבנן כמצות חנוכה ומגילה בזה מודו כ"ע שאינו מקיים 

מצות ת"ת מדאורייתא, וכדברי הרמ"א הנ"ל.   

ג  הנה גבי שביעית כתיב “וצויתי את ברכתי" וגו', וכתב הסמ"ע בחו"מ סי' ס"ז סק"ב דבזמן הזה דשביעית מד"ס 
לא שייכא הברכה, ובחזו"א שביעית סי' י"ח סק"ד כתב, דמסתבר דהיתה הברכה גם בבית שני וגם אחר החורבן, 
דבית דין של מטה עושין מה שגוזרין בבית דין של מטה, וה"נ לגבי זה, ע"ש. ]והגרי"ש אלישיב זצ"ל הביא לזה 
קצת ראיה, מפסחים דף ק"ט ע"ב דמקשי' האיך תיקנו ד' כוסות, והרי יש סכנה בשתית ‘זוגות' מפני המזיקין, 
ותירצו ליל שימורים – לילה המשומר הוא מן המזיקין, וקשה דאכתי האיך תקנו ד' כוסות בליל יו"ט שני בחו"ל, 
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שמיטה כפי הוראת החזו"א לא השפיע עליהם כלום, ושדות סמוכות להם ממש במרחק 
מטרים ספורים! שנהגו קולות שונות בשמיטה, נפסדו כל פירותיהם עד לכליון... והראה 
לנו הקב"ה בעינים כי פסקו של רבינו החזו"א קובע בבריאה. )פרי חיים גליון קל"ב – ר"ה – שד"מ(.

ב. וחכ"א כתב לרבינו לדחות הראיה מדברי הרמ"א, דאפשר דהלומד מצות דרבנן מקיים 
בזה מצוה דאורייתא, וכדחזינן שנעשה זקן ממרא אף על מצות דרבנן, רק גזירת חז"ל 
וסייגיהם אינם נכללים בכלל ‘חוקים' ו'משפטים', ובפרט דאין איסורם אלא איסור גברא 
דעובר על דברי חכמים, וכל האיסור ללמד בשכר הוא רק על חוקים ומשפטים. ורבינו 

הגראי"ל שטיינמן זצוק"ל כתב לו תשובה בזה"ל:

מש"כ לתרץ מה שפסק הרמ"א בשם הגה' מימוני דמותר לקבל שכר עבור לימוד תקנת 
חכמים משום דס"ל דרק עבור לימוד חוקים ומשפטים אסור לקבל שכר אבל שאר דברי 
תורה מותר, הוא תירוץ יפה ומתקבל. ועדיין יש להוסיף בזה, דהנה הא מבואר דאילו אותה 
תקנה היתה מן התורה, היתה אסורה, דהיתה בגדר חוקים ומשפטים, רק מחמת מה שזה 

דרבנן מוריד זה מדרגת חוקים ומשפטים. 

והנה הגאון ר' אלחנן בקונטרס דברי סופרים סי' א' ס"ק ל"ב הביא בשם הגר"ח מבריסק 
זצ"ל במחלוקת הרמב"ם והרמב"ן אם יש לא תסור על איסור דרבנן, דגם הרמב"ן ס"ל 
דיש איסור לא תסור אלא דלדידי' לא נאסר הדבר אלא דעובר על דברי חכמים משא"כ 
להרמב"ם נעשה הדבר כדבר האסור, ובאילה"ש שבועות דף ל"ט הוכחנו דע"כ גם באיסור 

ומוכח דהגם שליל יו"ט שני בחו"ל הוא מדרבנן מ"מ יש בו סגולת הלילה דליל שימורים, דיש כוח לתקנת חכמים 
לפעול בבריאה כעין דאורייתא[.

והנה כתיב במעשר “עשר תעשר" )דברים י"ד כ"ב(, ודרשו חז"ל בתענית )ט' א'( עשר בשביל שתתעשר, ויש לעיין 
אי בזמן הזה דחיוב הפרשת תרו"מ הוה מד"ס נוהגת הברכה, ובפשוטו תליא בהאי פלוגתא. והגרב"צ פלמן זצ"ל 
הוכיח דמ"מ נוהגת הברכה. דהנה שיטת הרמב"ם דהוה מד"ס אף בימי עזרא, ובגמ' שם הביאו לקרא דכתיב 
“הביאו את כל המעשר אל בית האוצר ויהי טרף בביתי ובחנוני נא בזאת אמר ה' צבאות אם לא אפתח לכם 
את ארובות השמים והריקותי לכם ברכה עד בלי די )מלאכי ג' י'(, והך קרא כתיב במלאכי דהוא היה בבית דינו 
של עזרא בבית שני, ]עי' רמב"ם בהקדמה ליד החזקה[, והרי לדעת הרמב"ם בבית שני נמי היה חיוב הפרשה 
מדרבנן, וא"כ מבואר דאף בעת שחיוב הפרשה היא מדרבנן נמי נוהגת הברכה. מיהו לשיטת הרשב"א והר"ש 
דבבית שני היתה חיוב הפרשה מן התורה, ורק אחר החורבן היא מדרבנן משום דקדושת הארץ בטלה, לפ"ז אין 

ראיה מקרא דמלאכי.

ואכתי אמר להוכיח אף לדעת הרשב"א והר"ש מסוגיא דתענית שם, דאיתא בגמ', דכשאמר לו רבי יוחנן לינוקא 
דריש לקיש דפירושא ד"עשר תעשר" היינו עשר בשביל שתתעשר, שאל הינוקא לר' יוחנן מנא לך הא, ואמר 
לו זיל נסי, ומבואר דאף בעידנא דרבי יוחנן נהגא הברכה. מיהו אי ס"ל לר' יוחנן דקדושה שניה קידשה לעת"ל 
ותרו"מ בזמן הזה דאורייתא, וכפשטא דגמ' ביבמות )פ"ב א'( וסבר ר' יוחנן תרומה בזה"ז דאורייתא וכו', ואנא 
דאמרי כרבי יוסי וכו', א"כ אין ראיה, משום דר"י לשיטתו שפיר ס"ל דנהגא הברכה אף בזמן הזה, אבל לדידן דלא 
קיי"ל הכי לדע' הרשב"א והר"ש ושאר קמאי י"ל דלא נהגא הברכה בזמן הזה. ומ"מ לישנא דגמ' דאמר ליה זיל 
נסי משמע דלמעשה נהגא הברכה בזמנו לכ"ע. ותו דאי ר' יוחנן גופיה ס"ל דקידשה לעת"ל א"כ היה לנו לפסוק 
הכי, דכותיה דר"י קיי"ל, עי' בכס"מ ספ"א דתרומות, אלא טעמיה דהרשב"א והר"ש ושאר קמאי דפסקו דתרומה 
בזה"ז דרבנן היינו משום דסברי דאף ר' יוחנן גופא ס"ל לקושטא דלא קידשה לעת"ל, וכש"כ התוס' ביבמות שם 
בד"ה ירושה בתי' קמא דאוקי מתני' כוותיה דר' יוסי ואיהו לא ס"ל הכי. וא"כ מדאמר ליה ר' יוחנן זיל נסי מוכח 

דס"ל דאף בזה"ז דתרו"מ דרבנן נמי נהגא הברכה.

עוד הוכיח הגרב"צ, מגמ' בשבת )קי"ט א'( דבעא מיניה רבי מר' ישמעאל בר"י, עשירים שבא"י במה הן זוכין, א"ל 
בשביל שמעשרין שנאמר “עשר תעשר" עשר בשביל שתתעשר ע"ש, ורבי אחר החורבן הוה, וש"מ דהברכה 
נהגא אף בזה"ז. מיהו יש לדחות דדילמא ר"י בר"י סבר דקדושה שניה קידשה לעת"ל, אבל אנן לא קיי"ל הכי 
לשי' הר"ש. ובמכות )כ"ג ב'( ברש"י ד"ה והבאת מעשר ובתוס' שם מבואר דבמעשר ירק דרבנן וכן בפירות האילן 
דרבנן נמי איכא לברכה ד"ובחנוני נא בזאת" וגו' ע"ש, וא"כ לכאורה הכי נמי בזמן הזה אע"ג דהוא מדרבנן נהגא 

הברכה.
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ביאר  הא  הרמב"ם  לפי  עכ"פ  דבריהם,  על  דעובר  רק  ולא  בהדבר  איסור  נעשה  דרבנן 

הגר"ח דחל איסור כמו שגזרו ותקנו, נמצא דדבר דאם זה אסור מדאורייתא הי' זה חוקים 

ומשפטים, אז גם אם זה אסור רק מדרבנן זה חוקים ומשפטים, לכן נצטרך לומר דעל מה 

שרק מדרבנן זה חוקים ומשפטים לא אסרו ללמד בשכר.

נושא שהוא היא מצוה  ג. הנה בשנים הקודמת היה פשיטא לרבינו דלימוד תורה בכל 
דאורייתא, גם כשלומד על דינים דרבנן. ועי' מה שכתב בספרו ‘אילת השחר' בנדרים )שם( 

לדחות הראיה מדברי הרמ"א, והובא דבריו בהערותד, ע"ש. וכעת מצאתי בספרו ‘ימלא פי 

ד והנה רבינו בספרו ‘אילת השחר' עמ"ס נדרים )שם(, הביא לדברי הרמ"א הנ"ל, ונתקשה בדבריו דא"כ הלומד 
מסכת עירובין אינו מקיים מצוה דאורייתא, ורוב תורה שבע"פ הם חידושי סופרים וא"כ איך יתכן שאין בזה 
מצות ת"ת דאורייתא. וכתב דצ"ל דהרמ"א איירי במלמדו היאך לעשות עירוב, ולא שמלמדו הלכות עירוב. וזה 
לא כמו שסבר לאחר מכן שבאמת לרמ"א אין בו מצוה מה"ת, וכנתבאר. אך יש להבין כוונת רבינו, דאם מלמדו 

איך לעשות עירוב אינו חשיב דברי תורה א"כ אמאי תלה דבריו משום דהוי מצוה מדברי סופרים.

והנראה בביאור דבריו, דהנה איתא במתני' בבכורות )דף כט ע"א( דהנוטל שכר לדון דיניו בטלים, וילפינן זאת מהאי 
קרא דמה אני בחינם וגו'. והרע"ב בפירושו כתב: וברבני אשכנז ראיתי שערוריה בדבר זה, שלא יבוש הרב הנסמך 
ראש ישיבה ליטול עשרה זהובים כדי להיות חצי שעה על כתיבת ונתינת גט אחד, והעדים החותמים על הגט שני 
זהובים או זהוב לכל הפחות לכל אחד, ואין זה הרב בעיני אלא גזלן ואנס, לפי שהוא יודע שאין נותנים בעירו גט 
שלא ברשותו, ונותן הגט בעל כרחו צריך שיתן לו כל חפצו. וחושש אני לגט זה שהוא פסול, דהא תנן במתניתין 
הנוטל שכר לדון, דיניו בטלין. וכן הביאו השו"ע באהע"ז בסו"ס קנ"ד בסדר הגט בסעי' ד'. אולם הרמ"א כתב 
שם, ולא נהגו כמותו, וגם טעמו אינו כלום, כי הוא מדמה דבר זה למה שאמרו הנוטל שכר לדון דיניו בטלין, ואינו 

ראיה, כי סדור הגט אינו דין, אלא למוד בעלמא.

והנה על מה שכתב הרמ"א דאינו דין, כבר הביא שם הפתחי תשובה בשם הנודע ביהודה, דסידור הגט וכתיבתו 
אינו דין, אולם נתינתו חשיב לדין, ולכן אסור ליתן גט בלילה. אולם על מה שכתב דאינו אלא לימוד בעלמא, 

כבר הקשה הט"ז, והא על לימוד גם אסור ליטול שכר, דעל זה נאמר מה אני בחינם וגו'.

ונראה לבאר, דדבר פשוט הוא דבשעה שמקיים מצוה אינו חשיב ג"כ שמקיים מצות תלמוד תורה, וגם אם חושב 
בשעת המצוה על דיני המצוה ואופן עשייתה, אפ"ה חשיב שמקיים עכשיו מצוה ולא תלמוד תורה, וכן כתב 
בהקדמה לס' תשובות וכתבים לחזו"א, דבשעה שמקיים מצות קריאת המגילה אינו מקיים מצות תלמוד תורה, 
ולכן חשיב שמבטלין תלמוד תורה בשביל קריאת המגילה. וא"כ אפשר לבאר את דברי הרמ"א, דהדיין שכותב 
את הגט, אע"פ שעוסק בדיני הכתיבה והשמות, אפ"ה לא מקיים בהאי עידנא מצות תלמוד תורה, אלא מקיים 
באותו הזמן את מצות גיטין, וא"כ על זה לא נאמר דאסור ליטול שכר, דאינו חשיב ללימוד התורה לאחרים, אלא 
שמסיייע בידי חבירו לקיים את המצוה כראוי, אבל אינו תלמוד תורה, וזה מה שכתב הרמ"א דאינו אלא לימוד 

בעלמא, דאינו חשיב למצות תלמוד תורה, אלא זה לימוד בשביל לקיים את המצוה כראוי.

ועפ"ז אפשר לבאר את דברי הרמ"א בניד"ד, דהנה ידועים דברי הבית הלוי שכתב )בשו"ת סימן ו'( דנשים אינן 
מצוות בכתיבת ס"ת וכשיטת הרמב"ם, כיון דאינן מצוות בתלמוד תורה כלל, ומה דכתב הסמ"ג )הובאו דבריו בבית 
יוסף באו"ח סי' מ"ז( דחייבות ללמוד את המצוות שחייבות בהן, אין זה מדין מצות לימוד תורה, אלא רק כדי לדעת 

היאך לקיים, אבל הלימוד בעצמו לא הוי שום מצוה כלל אצלם, ואם כבר בקיאה היא בדינים שלה ויודעת היאך 
לעשות, שוב אינה צריכה ללמוד עוד.

ולפי דבריו אפש"ל דהוא הדין באנשים איכא ב' דינים בלימוד התורה, חדא שחייב ללמוד כדי לדעת איך לקיים, 
וזהו חלק מהמצוה עצמה, שידע היאך לקיימה, ואין זה מדין תלמוד תורה. ועוד יש דין ללמוד את התורה כולה, 
וע"ז נאמר והגית בו יומם ולילה, ואף חייב ללמוד את דיני המצוות שלא יוכל לקיימם כלל לעולם, שהם חלק 

מהתורה, ומחוייב ללמוד את כל התורה כולה. 

ובדין הא' אפשר לחלק בין מצוות דאורייתא לדרבנן, דבמצוה דאורייתא גם הלימוד היאך לקיים הוי מדאורייתא, 
כיון דהוי מחיוב המצוה, אולם במצוות דרבנן, החלק של ללמוד היאך לקיים אינו אלא מדרבנן. אולם בחלק הב' 
של מצות תלמוד תורה, זה ודאי דגם על מצות דרבנן וגזירותיהם מקיים בזה מצות תלמוד תורה מדאורייתא, כיון 

דהכל נאמר למשה בסיני מפי הגבורה, וכמו שהבאנו לעיל.

ומעתה אפשר לומר דהרמ"א איירי לענין ללמד אחרים היאך לקיים את המצוות דרבנן, וזה אינו אלא מדרבנן 
ואינו בכלל חוקים ומשפטים, כיון שהמצוה עצמה לא ניתנה בסיני, וא"כ על זה לא נאמר קרא דמה אני בחינם 
וגו', אולם ללמד את חבירו תורה בדברים העוסקים במצוות דרבנן, ודאי דאסור אף לרמ"א ליטול על זה שכר 

כלל. 
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ואצטט  זה,  סיום מסכת שבת( בענין  פונביז' בעת  )בכולל  – עמו' רסח( דברים שנשא  )תורה  תהלתך' 
לשונו:

שבת דף פח ע"ב איתא, דבמתן תורה המלאכים טענו על מה שהקב"ה נותן את התורה לבני 
ישראל, תנה הודך על השמים, והנה כשנצטוו בפו"ר ובגיד הנשה לא כתוב שהמלאכים 
טענו למה הם לא נצטוו, וע"כ שזה מובן שאינו שייך למלאכים, ובאמת אחר כך כשהקב"ה 
אמר למשה שיענה להם, הוא טען להם שכתוב בתורה אנכי ה' וגו' למצרים ירדתם וכו', 
כיבוד אב ואם וכו' אב ואם יש לכם, וא"כ למה כשנתנו את התורה הם אמרו תנה הודך על 

השמים, הרי המצוות לא שייכים אצלם.

אלא י"ל דהנה האם יש יותר שכר בקיום מצוה או בלימוד תורת המצוה, הנוטל ד' מינים 
בסוכות והלומד דיני ד' מינים, האם יש להם אותו שכר, הרי שכר הלימוד הוא יותר, מסכת 
לו שכר  יש  אותם  הלומד  מ"מ  דרבנן,  דינים  הכל  ביצה שהם כמעט  או מסכת  עירובין 
קיום מצות ת"ת דאוריתא, וא"כ י"ל דהמלאכים ידעו שאינם שייכים בקיום המצוות, אבל 

ללמוד את דיני המצוות הם יכולים, ולכן הם רצו לקבל את התורה.

נמצא דשכר לימוד תורה של המצוה יותר גדול מהמצוה, דאפילו במצוה דרבנן, כשלומדים 
את דיניה יש שכר מצוה דאוריתא, ואת חלק הלימוד המלאכים רצו, כי ללמוד הם יכולים.

וכשלמדו כאן מסכת שבת אפילו שיש דברים שאינם נוגעים למעשה לציבור כאן, שאין 
להם בע"ח וכדו', מ"מ בלימוד הדינים מקימים מ"ע דאוריתא, והקב"ה יעזור שנזכה ללמוד 

וללמד לשמור ולעשות לקיים את לימוד התורה.

]אולם כשמלמדו היאך לקיים מצוות דאורייתא, אף דלא הוי בכלל תלמוד תורה, אבל המצוה עצמה נאמרה 
בסיני, וא"כ הוי בכלל חוקים ומשפטים דאסור ליטול עליהם שכר[. 

וזה מתבאר לפי מה שהוכחנו לעיל בדברי הרמ"א בסדר הגט, דבשעה שמקיים את המצוה א"א לדון שמקיים 
באותה שעה אף מצות תלמוד תורה, וא"כ גם בניד"ד, היכא שמלמד את חבירו את דיני המצוה כדי שיוכל לקיימה 
כראוי, אין חבירו מקיים באותה שעה מצות תלמוד תורה כלל, אלא רק מצוה דרבנן, וא"כ מותר ליטול על זה 

שכר. 

ומעתה א"ש דברי רבינו זצוק"ל, דהיכא שמלמדו היאך לעשות עירוב, אע"פ שמלמדו את ההלכות והדינים, אפ"ה 
לא חשיב באותו הזמן למצות תלמוד תורה, אלא רק הוי חלק מקיום המצוה, והמצוה עצמה היא מדרבנן, ולכן 
מותר ליטול עליה שכר, וכמש"כ הרמ"א באהע"ז, אולם כשמלמדו הלכות עירוב, אע"ג דכל מצות עירוב היא 
מדרבנן, אפ"ה מקיים בזה מצות תלמוד תורה מדאורייתא, כיון שהכל ניתן בסיני, וא"כ אסור ליטול על זה שכר.
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הידור ב'ביעור מעשרות'
מצות 'ביעור מעשרות' התקיימה זו הפעם השביעית ע"י המכון 
למצוות התלויות בארץ, באוירה נפלאה ומרוממת משל היתה 

זו הפעם הראשונה.

המצוה,  קיום  פרטי  על  ההקפדה  אופן  את  ראינו  שם,  היינו 
שמענו את שיחתם של רבותינו על הסיפון - תיעדנו ורשמנו.

הרב יקותיאל דהן - עורך הגליון.

להשתתף  הראשונה  בפעם  השנה  זכיתי 
באירוע המיוחד שנערך על ידי רבני 'המכון 
למצוות התלויות בארץ' מול חופי יפו, בערב 

חג שביעי של פסח בשעות הבוקר.

מעשרות'  'ביעור   – הנדירה  המצוה  קיום 
מתרחשת בכל סיום מחזור מעשרות. כידוע, 
בשנה ראשונה ושניה מקיימים מצות 'מעשר 
מכן  ולאחר  עני'.  'מעשר  ובשלישית  שני' 
'מעשר  והחמישית  הרביעית  בשנה  שוב, 
מצוה  והתורה  עני',  'מעשר  ובשישית  שני' 
אותנו לאחר שנים שלישית ושישית לקיים 

מצוות 'ביעור מעשרות' ו'וידוי מעשרות'.

לצורך כך ארגן המכון הפלגה מיוחדת לקיום 
ותלמידי  המכון  רבני  בהשתתפות  זו  מצוה 
המכון  של  דרכו  מורה  ובראשם  חכמים 
ירושלים  עיה"ק  של  ורבה  לציון  הראשון 
עמאר  משה  שלמה  רבי  הגדול  הגאון 
ברוך שרגא שליט"א  רבי  הגאון  שליט"א, 
ישראל רווח  ראב"ד ירושלים, הרה"ג רבי 
שליט"א ראש מוסדות משכן התורה באלעד. 
כשעל כל המעמד מנצח ראש המכון הגאון 
ועמם  שליט"א,  רווח  זלמן  שניאור  רבי 
רבני המכון ורבני בית המדרש שע"י קהילת 

משכן התורה.

קיום מצוה זו בהידור רב הינה כבר מסורת 
שע"י  המעשר'  'בית  בידי  שנים  עתירת 
משנת  בארץ',  התלויות  למצוות  'המכון 
לשמיטה  רביעית  שנה  בכל   - התשנ"ז 
ובשנת השמיטה בערב חג שביעי של פסח, 
יחד עם צוות המכון המפקחים  רבני המכון 

והמשגיחים מפליגים עם אוניה ללב ים, ושם 
כדינו  מעשרות  ביעור  מצוות  את  מקיימים 
'בית  שברשות  המטבעות  השלכת  ידי  על 
מזכים  ובנוסף  הגדול,  הים  אל  המעשר' 
עוד ציבור גדול שמעביר את מטבעותיו אל 
נציגי המכון השונים כדי שיקיימו את ביעור 

המעשרות במטבעותיו.

עילה  מהווה  נדירות  במצוות  השתתפות 
מספקת להתרגשות ושמחה יתירה, אך דומה 
המציאות  באמת  היתה  שחשבנו,  כפי  שלא 
עם  ים  בלב  במצוה  בהשתתפות  שחוינו 
מספר  תרמו  זו  להרגשה  שליט"א.  הרבנים 
פרטים: ראשית, הרבנים הגאונים שהשתתפו 
בה. זאת ועוד,  שיחתם של התלמידי חכמים 
לפני, תוך כדי ואחרי המעמד. דבר נוסף הוא, 
הדינים בעת עשיית  פרטי  כל  על  ההקפדה 
המצווה הוסיפה לכך נופך, ועוד ועוד פרטים 
שהִוְתה  הנפלאה  ההרגשה  את  סיבבו  אשר 
ביעור  למצוות  יפו  מחופי  ההפלגה  עבורנו 

מעשרות – תשע"ט.

לאחר שעלו הרבנים לאוניה ובמהלך ההפלגה 
של  דרכו  מורה  מסר  ים,  ללב  האוניה  של 
המכון הראשון לציון הגאון הגדול רבי שלמה 
משה עמאר שליט"א שיעור מיוחד ברמב"ם 
בהלכות ביעור מעשרות, וביאר למשתתפים 
פי  ומיוחדת על  את ההלכות בצורה בהירה 
פסיקותיו של הרמב"ם, ושיבח את העשייה 
מצוות  על  והמודעות  הידע  הנחלת  של 
וברך  העזובה,  בהם  שרבה  בארץ  התלויות 
התמדתם  על  בראשו  והעומדים  המכון  את 
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זו, ואת המשתתפים שזכו  בפעילות חשובה 
ביעור  של  זו  חשובה  במצוה  להשתתף 
רגע  כל  ניצלו  שליט"א  הרבנים  מעשרות. 
המצוה  בעניני  תורה  בדברי  לשיחה  פנוי 
הגדולה של 'ביעור מעשרות' מהם נגשו אל 
מורנו ורבנו הראשל"צ, ויחד ליבנו את אופני 
קיום המצוה ופרטיה, תוך משא ומתן הלכתי 

בין הרבנים.

מן  כמה  הקוראים  עבור  לתמצת  כדי 
רשמים  כמה  לפניכם  הנה  הדברים, 
השיא  מרגעי  הכתב,  על  שהעלינו 
תלמידי  של  משיחתם  וכן  המעמד  של 
חכמים על הסיפון בדרך אל קיום המצוה 

ובחזרה ממנה:

ראשית כל, נפעמנו לראות את רצונו העמוק 
הראש"ל  דרכנו,  מורה  דירושלים,  רבה  של 
רבי שלמה משה עמאר שליט"א, הוא חזר 
על זאת כמה וכמה פעמים, בכל ענין ונושא 
אחת  דאגה   – ההפלגה  בעת  עליו  שדיבר 
"אנא מכם" כך אמר, שתפו כמה  לו:  היתה 
הצאן  וצעירי  הילדים  את  זו  במצוה  שיותר 
שהגיעו כאן לאניה ותנו להם את האפשרות 
לקיים אף הם את מצוות הביעור.. תנו בידם 
בהרחבה  )ראה  הים...  אל  יזרקו  והם  מטבעות 

במסגרת נפרדת(.

	ירסא דינקותא
הראשל"צ פירט בפני הנוכחים את חשיבותו 
של המכון אשר ייחודיותו בכך שהוא מרבה 

את המודעות בציבור:

קיום  את  להמחיש  הוא  המכון,  של  "עיקרו 
המצוות הללו... ובעיקר לילדים יש לעשות 
ספרים לתלמידים שיוכלו ללמוד את המצוות 
הזאת  מהנסיעה  וחלק  ברור..  באופן  הללו 
להשתתף  לילדים  גם  נותנים  כאשר  באניה 
חינוך  מהוה  זה  לים  המטבעות  את  ולזרוק 

והטמעה של המצוות הללו בקרב הילדים"

כאן הדגיש מורנו הראש"ל כי בכל עת הוא 
מעודד ומדרבן לערוך ספר מיוחד לתלמידים 
ובו יכונסו כל הלכות המצוות התלויות בארץ, 
בכדי  לתלמידים,  ומובנת  בהירה  בשפה 

שידעו ויכירו את המצוות הללו כהלכתם.

דינקותא'  'גירסא  אין  אלו  שבמצוות  ועוד, 
במצוות  הילדים  את  מרגילים  אין  שהרי 
בעודם  אותם  שמרגילים  כמו  האלה, 
חיים  באורח  מצויות  אשר  במצוות  פעוטות 
ובמועדים... לכן יש לתת את דעתנו ללמדם 
בלבם  שישתרשו  צעיר  בגיל  ההלכות  את 
אנו  שבאים  הזאת  בעת  וכן  אלו,  הלכות 
ים, טוב  לקיים מצוות ביעור מעשרות בלב 
המצוה  את  שיקיימו  הילדים  בזה  לשתף 
בזה  להם  יהא  ובכך  לים  המטבעות  ויזרקו 
בעודם  זו  מצוה  שקיימו  דינקותא'  'גירסא 

קטנים.

אליהו ראש שליט"א – הרב הממונה  הרב 
הראש"ל,  למורנו  סיפר  המעשר',  'בית  על 
וההדים  המכון  של  זו  פעילות  בעקבות  כי 
הנרחבים שצוברת פעילות זו ושאר פעילויות 
המכון, מצוות אלו נכנסות לתודעת הציבור 
גדולים כקטנים ואין אדם שלא נחשף בצורה 
זו או אחרת למצוות אלו... הראש"ל הפטיר 
בשמחה על כך ואמר: 'כי זה דבר ידוע, ישנם 
מכונים גדולים וישנם מכונים קטנים, אך אין 

כמו המכון הזה'... 

אמירת 'לשם יחוד'
מורנו  בפני  הציג  שליט"א  המכון  ראש 
הראש"ל את שאלתו של הרב ישראל מאיר 
לנוסח  הכניס  המכון  מדוע  שליט"א,  פלמן 
חיוב  אין  הלא  יחוד'  'לשם  אמירת  הביעור 
תרומות  הפריש  שלא  למי  המצוה  בעשיית 
ומעשרות, ואם כן אינה מהמצוות החיוביות 

אשר נהגו לומר בהם 'לשם יחוד'?

ישנם  כי  המכון,  ראש  אמר  לו'  'עניתי 
מצות  על  ברכה  תיקנו  אשר  ראשונים 
אך  כן,  להלכה  לן  קיימא  לא  ואך  הביעור, 
לחבב  יחוד'  'לשם  באמירת  נסתפק  לפחות 

עלינו את המצוה.

'ביעור  האם  ההלכתי  הדיון  התפתח  מכאן 
של  הוראה  שזו  או  מצוה  הינו  מעשרות' 
עד  תרו"מ  מצוות  קיום  את  להגביל  התורה 
זאת  מנה  הסמ"ג  דרק  והעלו  זה,  לתאריך 
מנו  לא  אך שאר הראשונים  במנין המצוות 
מורנו  ביאור  והוסיף  המצוות,  במנין  זאת 
הראש"ל שליט"א, כי הטעם שאין מברכים 
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על מצוה זו אף שכתוב בתורה בפירוש "כי 
תכלה לעשר" וכו', זאת משום דאדם שאין 
זו, רק  לו מעשרות לבער אינו חייב במצוה 
העיקר שלא יהיה בידיו מעשרות, ולא חייב 
להותיר אצלו מעשרות כדי שיתחייב לבער. 
לפחות  אז  לבער  מעשרות  לנו  כשיש  אך 

אמירת 'לשם יחוד' ניתן לומר.

וכאן שאל אחד האברכים את הראש"ל האם 
- לפי  מצד מידת חסידות, על דרך הדוגמא 
דעת האר"י שיש לאדם לקיים מצוות נדירות 
שלא  מצוות  על  בגלגול  חוזר  שאדם  משום 
מצב  ליצור  לאדם  יש  זו  במצוה  האם  קיים, 
שיוכל לקיימה או שאם אין בידו מעשרות או 
פרוטה של מעשר שני, לא צריך לחזר אחריה?

אין  כי  דבריו  על  הראש"ל  מו"ר  חזר  שוב 

לו  יש  לקיום המצוה, אלא אם  להגיע  חיוב 

מעשרות לביעור חייב לבערם...

הפל	ה בערב שבת

עוד עלה הנדון האם שרי להפליג בים בערב 

ערוך  השלחן  פסק  דהא  שבת,  ובערב  יו"ט 

)סימן רמח סעיף ב( דאין מפליגין בספינה שלשה 

כיוצא  הוי  כאן  האם  השבת,  קודם  ימים 

לדבר מצוה, או שכלל לא חשיב יוצא משום 

מיד,  לחזור  ודעתו  קרוב  למקום  שיוצאים 

בזה  דנהגו  בע"ש  בים  לרחוץ  להולך  ודמי 

היתר.

לעשות רצון צדיק!!
רצונו של מורנו הראש"ל שליט"א, והדגש שנתן על כך שישתפו את הילדים הרכים במצוה זו תפסו 
את תשומת לב כל הנוכחים, כולם עשו כפקודתו, וחילקו את המטבעות בין הילדים הרכים והשגיחו 
כצווי מורנו על המטבעות שבידי הילדים שאכן יגיעו אל הים, הטיתי את אזני כאפרכסת, חפצתי 
לשמוע את הטעם שיש בדבר!? מדוע כל כך עז רצונו של הרב בדבר זה? לכאורה מה יתן כל כך 
לפעוטות אלו אם יזרקו כמה מטבעות אל הים? כמה הם כבר יכולים להבין את משמעות הביעור? 

וכו' וכו'..

ואז שמעתי מפי הרב את טעם הדבר.

במצוות אלו אין לילדים 'גירסא דינקותא' כפי שיש להם בשאר מצוות החגים אשר עורכים איתם בגן 
או בבית, ומרגילים אותם במצות ציצית או אף קידוש בשבת וכדו' עוד מצוות, בעיקר מצוות החגים, 
אשר אפשר להגדיר אותם כ'תורת אמך' דהיינו, כפי ששמעתי זה  מכבר, ששלמה המלך מרמז לנו 
שיש מצוות אשר עוברות אל הבן על ידי אמו שמרגילתו בהם יותר מאביו. על כן יש בידינו הזדמנות 

פז – הסביר מו"ר הראש"ל, להרגיל אותם כעת ולקשור נפשם במצוה זו.

אם כן נפלא הדבר מאד.

כמה מתאים הדבר בימים אלו כשאנו עומדים קודם חג השבועות, זמן מתן תורתנו הקדושה, וכדאיתא 
במסכת שבת )דף פח.(: "דרש רבי סימאי, בשעה שהקדימו ישראל נעשה לנשמע, באו ששים ריבוא של 
מלאכי השרת, לכל אחד ואחד מישראל קשרו לו שני כתרים, אחד כנגד נעשה ואחד כנגד נשמע". 
וידוע דברי הבית הלוי שדייק דמשמע דשני הכתרים הם על זה 'שהקדימו', ואם היו אומרים 'נשמע 

ונעשה' לא היו זוכים לאותם כתרים.

ויש לבאר מה הסוד הטמון ב'הקדמה' שבעבורו זכו לשני הכתרים.

ושמעתי מבארים, דבהקדמת עם ישראל נעשה לנשמע טמון יסוד גדול: לצורך הדוגמא נביא, אם 
יתייצב אדם ויאמר, מוכן אני לקיים מצות תפילין עם כל פרטיה ודקדוקיה, אך קודם לכן חפץ אני 
להבינה לאשורה, עם כל סודותיה ורמזיה, פשט סוד וכו', אזי נדע כי לעולם אין הוא יגיע לקצה קצהו 
של תפיסה במצוה זו, משום שהוא משוחד שלא להבין כי אם יבין הוא יהיה מחוייב, וקשה לאדם 
להכנס למסגרת מחייבת, לכן תמיד הוא ישאיר עצמו במצב שאיננו מחייב. על כן הפתרון הוא, קודם 
כל להתחייב לקיימה, ואז יהיה לו רצון חזק להבין את שרשי המצוה, משום שמקנן בתוכו רצון להבין 

את אשר הוא עושה.
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בדיקת חמץ על הסיפון
עוד עלה הנדון האם רמיא עלן חיוב ב'בדיקת 
חמץ' באוניה, האם תשלום השיט בשעה זו 
וכיון  ברשותינו,  והאניה  כשכירות  חשיב 
לבדוק  עלינו  בברכה,  חמץ  בה  בדקו  שלא 
חיישינן  דלא  השיב  הראש"ל  בברכה?  בה 
לחמץ הואיל ובעל האניה ערך נקיון באניה. 
אך הרוצה לבדוק יוכל לעשות זאת אך אין 

נראה בעיניו לברך על כך...

חשש צוללנים שיקחו את המ	בעות
לחוש  יש  האם  חכמים,  התלמידי  דנו  עוד 
ע"י  הים  מקרקעית  המטבעות  ללקיחת 
צוללנים וכדו', ולכן עלינו לאבדם בדרך אחרת 

או לשחוק המטבעות בכדי שיאבדו את ערכם. 
דנו האם הוי חשש מצוי או לא, או שיש גם צד 
לומר שכיון שהשליכו אותם ללב ים כבר פקעה 
קדושה מהם, היות שחשיבי כממון האבוד מכל 
אדם כזוטו של ים, ומעתה אין להם אף ערך 
ממוני, ואם כן גם קדושתם פקעה. )ראה מאמרו 

של הרב דוד אביטן שליט"א בקטע נפרד(.

עניני חילול המעשרות
לאחר מכן ככל שהתקרב עת מעמד הביעור, 
החלו ראש המכון שליט"א ורבי אליהו ראש 
'בית המעשר' לפרט  שליט"א – הממונה על 
הם מחללים את  כיצד  מו"ר הראש"ל  באזני 
כולל  קדושה,  בהם  יש  אשר  הפרוטות  כל 

זהו הסוד שהשתמשו בו עם ישראל, הם יכלו לומר לקדוש ברוך הוא, שחפצים הם להבין את טעמי 
המצוות ולאחר מכן לקיימם, אך אז כשהיו מנסים להבין את סודות התורה העמוקים לא היו מצליחים, 
משום שיש להם נגיעה שאם הם יבינו אזי הם יתחייבו בכל דיני התורה, וזו מחויבות עצומה עבורם. 

זהו הסוד של הקדמת נעשה לנשמע.

אם כן, יכולים אנו ללמוד מכך כמה יש חשיבות ל'גירסא דינקותא' - כל דבר שיעשה אדם בצעירותו 
יחרט המעשה בליבו, ויכנס בו הרצון להבין וללמוד על מעשה זה בכדי לקיימו כדבעי, זו החשיבות 

להרגיל את הקטנים לקיים את מצוות התורה גם קודם שיבינו את טעמי הדבר.

עתה יכולים להבין אנו מה חשיבותן העצומה של מצוות כגון אלו - תרומות ומעשרות ושאר המצוות 
התלויות בארץ, ובתוספת מה שהזכיר מו"ר הראש"ל לאחר מכן במהלך ההפלגה )ראה להלן(, אשר לא 
היה לנו הרגל בהם קודם שהגענו לארץ, וגם עתה - אלו מצוות אשר אחרים עושים אותם בעבורנו 
הלא הם נותני ההכשר וההשגחה, וכי אנו מכניסים את הפירות וירקות לביתנו ממקומות אשר בטוחים 
אנו שקיימו בהם הכל כדבעי, שזהו דבר טוב וראוי לכשעצמו, אך ההפסד הגדול הוא בזה, שאין אנו 
משרישים לנפשנו את הרצון לדעת להשכיל את פרטי המצוה, ואת הידיעות ההכרחיות מתי יש לנו 
לב  אנו שמים  ואין  אנו להיתקל בהם,  ופרטי פרטים, אשר עלולים  דינים  מיני פרטי  לכל  לחשוש 

עליהם, וזאת אך ורק מפני שלא הורגלנו למעשה בענינים אלו.

לצורך הדוגמא נאמר - אף שהדברים כואבים - כי לאחר חג הפסח שוחחתי עם כמה צורבים ושאלתים, 
האם יצא להם לקיים את מצות 'ביעור מעשרות' וכיצד?! והאם הם נתנו לבם לקיים 'וידוי מעשרות'?! 
לצערי הרב מחלקם שמעתי ששכחו הם לבער את המטבע )!!( ואף שידעו שזמן הביעור הוא בערב 
שביעי של פסח, אך טרחות החג השכיחו מהם זאת ברגע האמת. ומרובם הבנתי כי לא שמו על לב את 

מצות 'וידוי מעשרות'. וזאת כפי שאמרנו שדברים אלו אינם חקוקים היטב בתודעה לצערינו הרב.

דבר זה נצרתי בליבי בזכות דבריו החודרים של מו"ר הראש"ל שליט"א.

ברצוננו לבשר כי בעקבות דבריו של מו"ר הראש"ל ולאחר התייעצות שקיים ראש המכון שליט"א 
יחד עם רבני ועורכי המכון, הוחלט לקדם במהרה את עריכת הספר 'אסיפת השדה' אשר יהיה קיצור 
ויאה  שולחן ערוך להלכות המצוות התלויות בארץ, דבר שלא נעשה עד היום כלל וכלל. וכי טוב 
למכון הזה דוקא אשר עוסק מעל חצי יובל בהלכות אלו, והוציא תחת ידיו חיבורים נפלאים העוסקים 
במצוות האלו בעומק נפלא ובפירוט נרחב, להאיר לציבור הרחב באור גדול על ספר אחד, את כל 
הדינים בקצר אמיץ, ספר שהוא חובה לכל בית או בית מדרש, שיוכל כל אחד ללמוד הדינים הנצרכים 
ולהרבות הידע והחכמה, ובפרט בכדי שיוכלו ללמד בו את צעירי הצאן, כפי אשר מלמדים אותם שאר 

מצוות התורה הקדושה, ולמה יגרע חלק מצוות אלו משאר מצוות שבתורה.
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ה'פרוטה חמורה' על מטבעות אלו שלפניהם 
להמשך  ביותר  הטוב  הצד  על  ידאגו  וכיצד 
קיום מצוות החילול על 'פרוטה חמורה' חדשה 
מנטע רבעי של כרם שיחולל מיד לאחר החג, 
ובכך יוכל להמשיך 'בית המעשר' לזכות את 
על  יום  מידי  לחלל  להם  ולאפשר  מנוייו  כל 

המטבעות אשר בידי 'בית המעשר'.

דבר נוסף פירט ראש המכון רש"ז בפני מורנו 
הראשל"צ, כי קרה פעם שאחר שקיימו את 
התקשרו  החג  לפני  שעות  כמה  הביעור 
אנשים וסיפרו כי מצוי אצלם יין שלא חיללו 
עליו מעשר שני שבו, ומעוניינים הם לחלל 
כן,  על  המעשר,  בבית  אשר  המטבעות  על 
לאותם אלו המנויים על 'בית המעשר' וירצו 
החג  כניסת  שלפני  השעות  באותם  לחלל 
לאחר שכבר ביערו את הפרוטות בים, ואז זה 
מצריך לבער שוב את הקדושה שתפוסה על 
מטבעות בית המעשר. לשם כך הוא מתכוון 
דקות לפני כניסת החג לחלל שוב את אותם 
מרוקן  הוא  ואז  ולבערו.  סוכר  על  מטבעות 

שוב את המטבעותה.

עוד סיפר ראש המכון כי עוד אתמול חילק 
שמן תרומה לכהנים אשר כידוע גם בימינו 
מותר להשתמש בו להדלקה, בכדי שישתמשו 
בו עוד לפני זמן הביעור ולא ישאר בידו שום 
אך  לחללו.  שצריך  מעשר  או  תרומה  דבר 
אחד מן הכהנים שאל, האם מותר להשתמש 
שאין  הוא:  שהדין  היות  יו"ט  לצורך  בו 

שורפין קדשים ביו"ט.

ירושלים  ראב"ד  שליט"א  שרגא  ברוך  הרב 
חשש,  אין  יו"ט  מערב  הדליק  אם  כי  העיר 
אלא  חשש  שום  ללא  ביו"ט,  ודולק  והולך 
אם כן זה יו"ט שחל במוצאי שבת ולא יהא 

אפשר להדליק ביו"ט עצמו.

קיום  אל  הרבנים  ניגשו  אלו  דברים  לאחר 
המצווה.

ה  כאן נשאל על כך ראש המכון מדוע לא יחלל ביו"ט 
אחרון קודם מנחה שזה הזמן היותר אחרון, שהלא זה 
ויו"ט,  שבת  בערב  תנאי  העורכים  אותם  את  מוסיף 
ביום  המטבעות  על  חילול  עדיין  שיהיה  יכול  וממילא 

טוב עצמו.

המעשר  בית  מטעם  הממונה  חילל  ראשית 
על  המעשר'  ב'בית  אשר  המטבעות  את 
הראש"ל  מורנו  ולאחריו  שלפניו,  הפרוטות 
חילל את שאר המטבעות אשר ברשותו וכן 
את המטבעות אשר שלחו אליו, וראש המכון 
את  שמינה  מי  כל  אף  כי  הוסיף  שליט"א 
רבני המכון שליח בכדי שיחללו את קדושת 
המעשר שני שבידו ויבערוהו, אף הוא מחולל 
על מטבעות אלו, כשהרבנים מקריאים את 

הנוסח המהודר:

שֶׁיֵּשׁ  וּרְבָעִי  שֵׁנִי  מַעֲשֵׂר  שֶׁל  הַקְּדֻשָּׁה  "כָּל 
בַּמַּטְבְּעוֹת בְּכָל מָקוֹם שֶׁהֵם כּוֹלֵל הַפְּרוּטָה חֲמוּרָה 
שֶׁיֵּשׁ בְּכָל הַמַּטְבְּעוֹת, יְהֵא מְחֻלָּל הוּא וְחָמְשׁוֹ עַל 

מַטְבֵּעַ זוֹ שֶׁבִּרְשׁוּתִי".

בכדי להסיר חשש, חילל שוב ראש המכון כל 
מטבע אשר נעלם מעיני הרבנים, או שמסרו 
לו ונאבד, או אשר הניחוהו למשמרת ונפל, 
וכן כל כיוצא בזה הרי קדושתם מחוללת על 

המטבעות שלפניו.

הילדים  בין  שיחלקו  שוב  ביקש  הראש"ל 
כי  עליהם  ישגיח  ואביהם  המטבעות  את 
הם זורקים היטב את המטבע אל הים, ובכך 
יקיימו את המצוה כתיקנה. והזהירם שיראו 
נשאר  ולא  הים  אל  נופל  שהמטבע  היטב 
קדושה  יש  כי  הסיפון  על  או  האניה  בתוך 
במטבעות אלו, ואם יקח מהם אדם להשתמש 
בם עובר על איסור. כעת נותר להשליך את 
המטבעות עם הקדושה אל הים, ובכך לבער 
את הפרוטות אשר תפוס בהם קדושת מעשר 

שני ורבעי.

המטבעות חולקו בין כל המשתתפים, האניה 
הגיעה אל המקום המיועד הרחק מן היבשה 
ל'אמירת  והתכוננו  גדול,  עומק  יש  אשר 

לשם יחוד' בכדי להשליך המטבעות.

לעם  חי  בשידור  זו  מצוה  להעביר  בכדי 
ברמן  אריאל  ר'  ידידנו  התייצב  ישראל, 
הי"ו לצד הרבנים, בכדי להעביר את השידור 
ולזכות אלפים ורבבות שיאזינו למהלך קיום 

המצוה.

ובקשו  המכון  ראש  אל  פנה  ראשית, 
שיבאר מעט מדוע נגשנו ללב ים.
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על  הפלגנו  כי  באר,  שליט"א  המכון  וראש 
מנת לקיים את דברי השלחן ערוך על מצות 
)סימן שלא סעיף קלג(:  'ביעור מעשרות' שכותב 
לִשְׁאָר  אֲבָל  הַגָּדוֹל,  לַיָּם  הַפְּרוּטָה  "וּמַשְׁלִיךְ 
עד  באנו  ולכן  תְּחִלָּה"  לְשָׁחֲקָהּ  צָרִיךְ  נְהָרוֹת 
כאן לזרוק בלב ים להוציא מהאומרים שיש 
לחשוש שמא יגיע מאן דהו ויקחם, )ראה לעיל(.

לציון  הראשון  מורנו  אל  פנה  אחריו 
ובקש ממנו להוסיף מה אנו נעשה כעת 

עם המטבעות?

הראשון  החל  שלפנינו"  האלה  "המטבעות 
לציון את דבריו "יש בהם קדושה של מעשר 
שני, ושל נטע רבעי, כעת אנו נגשים לבערם 
את  לעשר  תכלה  "כי  בתורה:  הכתוב  כפי 
שנת  השלישית  בשנה  תבואתך  מעשר  כל 
המעשר.. ואמרת לפני ה'.. ביערתי הקודש" 
כל  שלאחר  התורה  אותנו  שמלמדת  דהיינו 
שנה שלישית )ואף שישית בכלל( יש לנו להתחיל 
מחדש את חשבון המעשרות ולבער את כל 

המעשרות שהיו עד עתה".

דבריו  על  החי  בשידור  הראש"ל  חזר  כאן 
וחביבי  מידידי  "ביקשתי  ואמר:  מקודם 
הגאון הרב שניאור זלמן רווח שירבה כמדת 
המבוגרים  לזכות  בכדי  במטבעות  האפשר 
אך בעיקר הילדים במצוה זו בכדי להמחיש 
את קיומה של המצוה משום שכשמקיימים 
את המצוה בפועל זה נכנס בתוך הלב והנפש 
בארץ".  התלויות  במצוות  בזה  ויתרגלו 
כן  על  פועליו,  בכל  הזה  המכון  "ומיוחד 
ספרים  יערכו  כי  הראש"ל,  אומר  ביקשתי" 
המתאימים לצעירי הצאן בכדי שילמדו על 

המצוות התלויות בארץ.

רם  בקול  קרא  הראש"ל  דברי  לאחר  מיד, 
את  המשתתפים  כל  עם  יחד  ובהתרגשות 

נוסח ה'לשם יחוד':

וְשֵׁכִינְתֵּיהּ בִּדְחִילוּ  לְשֵׁם יִחוּד קוּדְשָׁא בְּרִיךְ הוּא 
בְּוַ- י-ה  שֵׁם  לְיַחְדָּא  וּדְחִילוּ  וּרְחִימוּ  וּרְחִימוּ 
אָנכִֹי  הִנֵּה  יִשְׂרָאֵל,  כָּל  בְּשֵׁם  שְׁלִים  בְּיִחוּדָא  ה 
שֶׁצִּוִּיתָנוּ  כְּמוֹ  מַעַשְׂרוֹת  בִּעוּר  מִצְוַת  לְקַיֵּם  בָּא 
בְּתוֹרָתְךָ הַקְּדוֹשָׁה, לְתַקֵּן שׁוֹרֶשׁ מִצְוָה זוֹ בְּמָקוֹם 
עֶלְיוֹן עִם כָּל הַמִּצְווֹת הַכְּלוּלוֹת בָּהּ, לַעֲשׂוֹת נַחַת 
רוּחַ לְיוֹצְרֵינוּ וְלַעֲשׂוֹת רְצוֹן בּוֹרְאֵינוּ, וִיהִי נעַֹם יְיָ 

אֱלֹהֵינוּ עָלֵינוּ וּמַעֲשֵׂה יָדֵינוּ כּוֹנְנָה עָלֵינוּ וּמַעֲשֵׂה 
יָדֵינוּ כּוֹנְנֵהוּ:

המשתתפים השליכו כל את מטבעות הביעור 
אל הים, ולאחר מכן אמרו את ה'יהי רצון':

יְהִי רָצוֹן מִלְּפָנֶיךָ ה' אֱלֹהֵינוּ וֶאֱלוֹהֵי אֲבוֹתֵינוּ כְּשֵׁם 
ה'  יְזַכֵּנוּ  כֵּן  מַעַשְׂרוֹת,  בִּעוּר  מִצְוַת  לְקַיֵּם  שֶׁזָּכִינוּ 
לְקַיֵּם מִצְווֹת הַפְרָשַׁת תְּרוּמוֹת וּמַעַשְׂרוֹת וּמִצְווֹת 
בִּעוּר מַעַשְׂרוֹת מֵהַתּוֹרָה בְּבִיאַת גּוֹאֵל צֶדֶק וּבְבִנְיַן 

בֵּית הַמִּקְדָּשׁ בִּמְהֵרָה בְּיָמֵינוּ, אָמֵן כֵּן יְהִי רָצוֹן:

פצחו  וגאתה,  עלתה  הפנימית  כשההרגשה 
כולם בשירה... והשמחה התפשטה בלבבות, 

שמחת החג יחד עם שמחה של מצוה..

ופנה  ההזדמנות  את  נצל  אריאל  ר'  ידידנו 
שרגא  ברוך  רבי  הגאון  ירושלים  לראב"ד 
שליט"א רבה של שכונת הגבעה הצרפתית 
הרגשת  את  להביע  ממנו  ובקש  בירושלים, 

לבו לאחר המעמד המרומם והמיוחד.

'בזמן שבית המקדש היה קיים' – פתח הרב 
את דבריו – היה מצוה לעלות את כל הפירות 
של מעשר שני לירושלים, ושם היו אוכלים 
אותם כאשר שמחת עולם על ראשם, וידוע 
שהסיבה שהיו מעלים את הפירות לירושלים 
– שהיו הרבה אנשים  אומרים המפרשים   –
שגרים בכפר או במושב ולא יודעים מה זה 
ולכן  תורה,  של  עולמה  זה  ומה  תורה  חיי 
לירושלים  לעלות  אותם  ציותה  התורה 
שהיו  והאברכים  החמד  בחורי  את  ולראות 
יאמר  אזי  הקדושה  בתורה  והוגים  יושבים 
זכיתי לכך ארצה שהבנים שלי  אם אני לא 
תורה  שילמדו  אותם  ישלח  הוא  ואז  יזכו 

בירושלים אצל החכמים.

עושים  אנחנו  בית המקדש,  לנו  כיום שאין 
תפילה,  בליבנו  אבל  שני,  מעשר  'חילול' 
שאתערותא  וכידוע  אמונה,  חדורי  אנו  וכן 
דלתתא עושה אתערותא דלעילא, מה שאנו 
עושים כעת יעשה את ה'אתערותא דלעילא' 
הקודש  עיר  לירושלים  לעלות  ה'  ויזכנו 
סיים   – כהלכתם  שני  מעשר  פירות  לאכול 

הרב שרגא שליט"א את דבריו.

אנו  אשר  את  להפיץ  ענין  יש  כן,  אם 
שעוד  לגרום  בכדי  היום  כאן  עושים 
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זו?  יהיו שותפים לתפילה  ועוד אנשים 
שאל ר' אריאל.

להשתתף  עבורי  היתה  שמחה  ולכן  ודאי, 
במעמד זה ולהגיע מירושלים עד לכאן כדי 
להיות חלק במצוה, ובטוח אני כפי שאמרתי 
שדבר זה הוא ה'אתערותא דלתתא' שתביא 

אחריה את ה'איתערותא דלעילא'.

ראש המכון ניצל את ההזדמנות להוסיף כי 
דרכנו  מורה  וגם  זצוק"ל,  הדור  פאר  מרן 
באותה  נתנבאו  שניהם  שליט"א,  הראש"ל 
במצוות  כי  אומר,  היה  זצוק"ל  מרן  שפה: 
התלויות בארץ כל הידע התורני הינו חדש 
מעת שעלו ארצה מלפני כמה עשרות שנים, 

כיון  הפוסקים  בזה  התעסקו  לא  קודם  וכי 
שדינים אלו לא היו שייכים בגלות.

ראש  אומר   – הכואבים  הדברים  אחד 
המכון – מדוע בתלמודי התורה לא עוסקים 
בהרבה  שעוסקים  ה'  ברוך  אלו,  במצוות 
הלכות ודינים, אך למה מזניחים את לימוד 
מכאן  בארץ'.  התלויות  ה'מצוות  הלכות 
תצא הקריאה להכניס הלכות אלו לתכניות 

הלימודים בתלמודי התורה.

הסכמה,  לאות  אחריו  הנהן  הראש"ל  ומו"ר 
ונימוק  הסבר  מילות  שוב  הוסיף  הוא  ואף 
לחשיבות הענין: ודאי כי חשוב מאד ללמוד 
הלכות המצוות התלויות בארץ ובפרט בימינו 

בענין השלכת מטבעות מעשר שני לים הגדול
דוד  לאחר המעמד המיוחד ובעקבות שיחתם של הת"ח בעניני ההלכה, שלח הרה"ג רבי 
אביטן שליט"א – מרבני המכון, מכתב תשובה אשר ערך בענין אי חיישינן ללקיחת המטבעות 

מקרקעית הים, דהא האידנא קיימת אפשרות לקחתם על ידי צוללנים. וזה תורף מכתבו:

לידידי הגאון הרש"ז רווח שליט"א,  שלו' וברכה. הנה דברנו בקצר אמיץ בערב 
שביעי של פסח בענין ביעור המטבעות בים הגדול, והעלתי על הכתב בסייעתא 
אשר  שליט"א  החשובים  הרבנים  ידידינו  לשאר  להעביר  בידכם  אם  דשמיא. 

שוחחנו עמם במעמד קיום המצוה, ואשמח לישא וליתן בדבר.

הנה דברי הרמב"ם במעשר שני )פרק יא, הלכה ח(: "כיצד הוא עושה אם נשאר אצלו תרומה 
ותרומת מעשר נותנה לכהן, מעשר ראשון נותנו ללוי, מעשר עני נותנו לעניים, נשארו אצלו 
פירות מעשר שני של ודאי או נטע רבעי או מעות פדייתן ה"ז מבערן ומשליך לים או שורף, 
נשאר אצלו מעשר שני של דמאי אינו חייב לבערו, נשאר אצלו בכורים הרי הן מתבערין 

בכל מקום". 

ולעיל פ"ב ה"ב כתב "משליך פרוטה לים הגדול". וזה כמה שנים אוספים הפרוטות מהציבור, 
ובערב שביעי של פסח שוכר ידידי הגאון הרש"ז רווח שליט"א ספינה, ומפליגים הרחק מן 
ושמעתי שחכ"א  גדולים,  ות"ח  שליט"א  רבותינו  במעמד  לים,  הפרוטות  ומשליכים  החוף 

שליט"א ערער על זה, כי מצוי הוא שצוללים בים ויכולים לאסוף המעות מעשר הללו וכו'.

וחשבתי דכיון שאינו מצוי אלא באקראי, לפי שאינו כדאי ואינו שוה לטרוח לחפש בלב הים 
כמה עשרות שקלים מפוזרים אנא ואנא, לפיכך משעה שהושלכו הפרוטות הללו לים פקעה 
קדושתם, שהרי הוא ממון אבוד מכל אדם, כזוטו של ים, שאבוד מכל אדם, וכיון ששויות 
ממון  פקעה, גם קדושת מעשר שני שבו פקע. ולא דמי כלל להא דב"ק צ"ח ע"א, שהרי 
המים אינם צלולין, ולשכור צוללן לחפש  עולה הרבה יותר משווי הפרוטות שוזרקים, עיין 
שם בתוספות ובראשונים. ]השנה בפסח תשע"ט, היה עולה סכום הפרוטות לכל היותר מאה 

שקלים, ומי חכם יחפש בעומק הים הגדול סכום כזה בפרוטות ושקלים בודדים[.
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שזכינו לארץ ישראל, הרי דורות על דורות 
ציפו לזה כדי לקיים את המצוות הללו, אם 
כן יש עלינו חובה לקיים את המצוות הללו 

בדקדוק ובשמחה מה שלא יכלנו קודם.

הראש"ל  לספר  לפתע  החל  זוכר'  'אני 
לנוכחים, כשהוא מפליג בזכרונו שנים רבות 
מגדים,  במושב  כרב  כשכיהנתי  לאחור, 
ובשנה של מלחמת יום כיפור חלה השמיטה, 
לעודדם  בכדי  חקלאים  לכמה  ניגשתי 

שישמרו על דיני שביעית כהלכתם,

אמרו לו: 'אדוני! במרוקו אף פעם לא עשינו 
ומיד  מאיתנו?'.  רוצה  אתה  מה  שביעית, 
אחריו נגש חקלאי ממוצא רומני ואמר: 'גם 

היא  והסיבה  שמיטה'  שמרנו  לא  ברומניה 
צריך  והיה  אלו,  מצוות  קיימו  לא  שמעולם 
צריך  כן  על  בארץ  כאן  אותם  להטמיע 
להמשיך ביתר שאת מגיל הפעוטות וללמדם 

מושגים והלכות אלו.

וכשהאניה כבר החלה את דרכה חזרה לחוף 
ביתם  אל  לחזור  ימהרו  כולם  ושם  הים, 
ליום טוב 'שביעי של פסח' נעל ראש המכון 
את  למאזינים  והזכיר  השידור  את  שליט"א 
'וידוי  והיא  לקיים  שיש  הנוספת  המצוה 

מעשרות' ובאר בתמצות:

מצות וידוי מעשרות מחוייבת לכל אדם אשר 
קיים הפרשת תרומות ומעשרות בכל השנים 

ולכאורה תליא מילתא בפלוגתא דרב ושמואל בחולין קל"ט ע"א, תרנגולת שמרדה אי פקעה 
גזא  בבי  דאיתיה  היכא  כל  ומלואה  הארץ  דלה'  דכיון  או  הגזבר,  שנתיאש  כיון  קדושתה 
דקאי  כיון  דהלכתא כשמואל,  הריטב"א  וכתב שם  בראשונים,  ועיין שם  איתיה,  דרחמנא 
רבי יוחנן כוותיה, הלכך אף בקדשי בדק הבית שמרדו לא יצאו לחולין. ומדברי הרמב"ן שם 
מוכח שאפי' באבוד מכל אדם נמי אמרי' הכי, וז"ל: "אי נמי אפילו בקנין הגוף ממש כי האי 
גונא הפסידו בעלים, כדאמרי' )ב"ק קטו( לענין נשברה חבית של דבש ושטף נהר חמורו של 
חברו, וכן לענין שיירה שעמד עליה גייס לטורפה )שם קטז, ב( דכל היכא דאין יכולין להציל 
יכול למימר מהפקירא קא זכינא, אלמא יצא מרשות בעלים והפקר הוא, אף זו כיון שמרדה 
ואי אפשר לגזבר להחזירה יצאת מרשות בעלים גבוה ונעשת חולין ושל הפקר, אלא דאמרי' 
לה' הארץ ומלואה, והיינו דאמרי' הא דאמר הרי עלי הא דאמר הרי זו, כלומר כשאמר עלי 
הואיל ומכיון שמרדו נתחייב הלה לשלם הרי הוא כחלול ויצא לחולין, אבל אמר הרי זו אף 

על פי שמרדה עדיין קדושתה עליה".

ברם איכא למימר דמעשר שני שקיים בו מצוות ביעור בים הגדול נפק לחולין שפיר, דהך 
סברא דשמואל ליתא אלא בקדשים שלא נעשית מצוותן וצריך להקריבן לפני ה', דכיון דלה' 
הארץ ומלואה אינם חשובין אבודים, כדפרש"י התם, אבל מעשר שני בזמן הביעור, שמצוותו 
וכמ"ש כאן רבינו,  ידי שמשליכו לים, כדתנן בשלהי מעשר שני,  ולאבדו על  הוא לבערו 
שפיר פקעה קדושתו, דהא מבואר מד' הרמב"ן ז"ל הנזכר דאפי' לשמואל לא אמרי' הכי 
אלא כשאמר הרי זו, דברשות הקדש הויא בכל מקם שהוא, אבל אי אמר הרי עלי, כיון דאבד 
ולא מצי לאתוייה יצא לחולין וישלם מביתו, א"כ כל שכן מעשר שני לאחר שקיים מצוותו 
וביערו בים הגדול, שפיר נפק לחולין. ועי' פסחים כ"ו ע"א דתרומת הדשן ובגדי כהונה בלבד 
אע"פ שנעשית מצוותן יש בהם משום מעילה, והוו ב' כתובין הבאין כאחד ואין מלמדין, ולכן 

קטורת אחר שתעלה תמורתו אין בו משום מעילה הואיל ונעשית מצוותו. 

בברכה ד.א.
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בשפה  ה'וידוי'  את  לומר  יכול  וכדין,  כדת 
מלאה וברורה אף שבימינו אי אפשר לקיים 
לכהנים  נותנים  שאין  משום  כהלכתו  הכל 
תרומה למאכל לצערינו כי עדיין לא זכינו, 
את  מעכב  לא  שזה  הפוסקים  כתבו  אבל 
אמירת הוידוי, לכן אדם שהפריש ודאי יכול 
לומר את הוידוי, אדם שלא הפריש או שהוא 
לא בטוח אם הפריש יכול לומר את ה'וידוי' 
מהמילים  יב(  כו  )דברים  הפסוקים  מתחילת 
"כי תכלה לעשר" ויחשב לו כקורא בתורה, 
מן  הקדש  מ"ביערתי  מתחיל  ה'וידוי'  שהרי 
הבית" ואם קורא מתחילה לא הוי כאומר את 
ה'וידוי' שיש לחשוש כאילו אומר דבר שקר 
ויסיים קריאתו בפסוק  אלא כקורא בתורה, 

טו במילים 'ארץ זבת חלב ודבש'.

של  המנחה  בזמן  הינו  הוידוי  קריאת  זמן 
יוסף  עובדיה  רבינו  מרן  פסח,  של  שביעי 
וגם  בספריו  גם  ומזכיר,  חוזר  היה  זצוק"ל 
בשם  פעמים  כמה  אישי  באופן  לי  אמר 
ירושלים  של  רבה  זצוק"ל  האדר"ת  הגאון 
שהנהיג להוציא ספר תורה אחרי ובא לציון 
להיכל  ומחזיר  ברכה  ללא  זו  קריאה  וקורא 
הראש"ל  מו"ר  נוהג  וכן  עמידה,  ומתפללים 
הנמצא עימנו כאן ומעיד כדברינו. ומי שאינו 
פרשה  החומש  מתוך  יקרא  כן  לעשות  נוהג 
זו, ואומר אחריה : "יְהִי רָצוֹן מִלְּפָנֶיךָ ה' אֱלֹקֵינוּ 

בִּעוּר  מִצְוַת  לְקַיֵּם  שֶׁזָּכִינוּ  כְּשֵׁם  אֲבוֹתֵינוּ  וֶאֱלֹקֵי 
וּוִידּוּי מַעַשְׂרוֹת, כֵּן יְזַכֵּנוּ ה' לְקַיֵּם מִצְווֹת הַפְרָשַׁת 
מַעַשְׂרוֹת  בִּעוּר  וּמִצְווֹת  וּמַעַשְׂרוֹת  תְּרוּמוֹת 
הַמִּקְדָּשׁ  בֵּית  וּבְבִנְיַן  צֶדֶק  בְּבִיאַת גּוֹאֵל  מֵהַתּוֹרָה 

בִּמְהֵרָה בְּיָמֵינוּ, אָמֵן כֵּן יְהִי רָצוֹן":

מיד הוסיף מו"ר הראש"ל וחתם את המעמד 
כיום  כי  להזכיר  באה  זו  "תפילה  המרומם: 
אך  נוהגות  רובן  בארץ  התלויות  מצוות 
לבנין  שנזכה  מתפללים  ואנו  מדרבנן,  ורק 
מן  יהיו  הללו  המצוות  כל  ואז  בית המקדש 

התורה".

הבאה  "לשנה  וגאתה:  שבה  והשירה 
בירושלים הבנויה"... "בירושלים הבנויה"....

מרוממת  בהרגשה  התפזרו  המשתתפים 
ובשמחה גדולה על שזכו לקיים את המצווה 

החשובה של ביעור מעשרות בהידור רב.

כל עניני ההלכות אשר נדונו בעת ההפלגה, 
באופן  ולכאן,  לכאן  תשובות  בהם  והעלו 
זה מקשה  של שיחת תלמידי חכמים, אשר 
וזה מפרק, יעלו על שלחנו של ראש המכון 
שליט"א אשר יכתוב בהם תשובות מפורטות, 
ובמקורותיו,  בשורשו  ענין  כל  ליבון  אחר 
ונפרסמם בארוכה כל דבר במקומו, ועוד חזון 

למועד.



לשם יחוד...






